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a/ faut  à  la  pcnfce  dé  F aceroiffement  ^   de  U 
nourriture  6'  de  C action. 

Mil  '  ^......L.!     .1  .  I  .1        . 

PREMIERE    PARTIE. 

I 

De  nos  idées  &  de  kars  caufes^ 
♦?g3=-  "       >L-i--j=:^gi::;^=s=;=^ — _— :-=?l» 

CHAPITRE    L 

De  Tame   faivant    les  différents  fyftcmes  où 
elle  peut   fe  trouver. 

Pag.  f. 

1^  OS  f^nf allons  font  V  origine,   de  ton  ces  nos 

connoijjances.     Nos    befoins   font  la   çaufc  de 

Tonu  ÎK^  a  | 
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leur  développement  &  de  leur  progrès*  Mau-^ 
vais  raïfonnements  des  philofophes  qui  attri-- 
huent  à  la  matière  la  faculté  de  penftr,  '  C'ejl 
feulement  dans  l'état  actuel  que  les  feus  font 
la  caufe  de  nos  connoijfances  ^  &  ils  n'en  font 
que  la  caufe  occafionnelle.  C'ejl  aufp.  unique^ 
ment  dans  l'état  actuel  ^  que  nous  pouvoris  nous 
obferver,  Vame  ^  après  la  difjolution  du  corps  ^ 
conferve  toutes  fes  facultés.  Trois  états  diffé" 
rents  par  rapport  à  l'ame. 


CHAPITRE  IL 

De  la  caufe  des  erreurs  des  fens. 

Pag.   i|. 

Ce  ne  font  pas  nos  fcns  qui  nous  trom* 
pent  ,  ce  font  des  jugements  _,  que  nous  for- 
înons  d'après  des  idées  .qu  ils  ne  nous  donnent 
pas.  Les  fens  ne  nous  font  pas  connoître  la 
nature  des  chofes  qui  font  hors  de  nous.  Com- 
ment ils  nous  donnent  des  idées.  Trois  cho- 
fes à  diflinguer  dans  les  fenfations.  Idées 
claires  &  diflinctes  j  qu'elles  renferment.  Ces 
idées  font  la  fource  de  toutes  nos  connoiffan- 
ces.  Deux  fortes  de  vérités,  Obfervations 
fur  les  idées  confufcs  &  fur  les  idées  diflinç- 
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tes ,  fur  le^  vérités  contingentes  &  fur  les  vc- 
rités  nécejfaires. 


CHAPITRE  III. 

De  la  connoilTanee  que  nous  avons   de  nos 
perceptions. 

Fag.   i&... 

Premier  degré  de  connoiffanees ,  Comment 
il  peut  être  plus  ou  moins  étendu.  Comment 
des  perceptions  ^  que  nous  ne  remarquons  pas  ^ 
influent  dans  notre  conduite.  Nous  ne  remar^ 
quons  pas  le  plus  grand  nombre  de  nos  p^r^^ 
ceptions-. 


CHAPITRE    IV. 

Des  perceptions  que  nous  pouvons  nous  rap* 
pcller. 

Pag.   2  2. 

Perceptions  quon  ne  rappelle  que  d'une  ma:' 
niere  confufe^  Les  idées  d'étendue  fi  réveil-^ 
lent  facilement^    En  conféqucnce  les  idées  des 

a   4 
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figures  peu  compofécs  y  fc  rcveilUnt  avec  la. 
mcmc  facilité.  Celles  des  figures  fort  i^ompo* 
fées  ne  fe  réveillent  pas  :  on  ne  s'en  rappelle 
que  les  noms.  Secours  dont  s'aide  rimagina* 
(ion.  Idées  qui  ne  fe  réveillent  qu  autant  quel" 
les  font  fort  jamïlieres. 


CHAPITRE  V. 

De  la  liaifon  des  idées  &  de  ics  effets. 

Pag.   3î. 

Les  hcfoins  déterminent  notre  attention.  Ils 
font  le  lien  fondamental  de  nos  idées.  Les 
idées  ne  fe  retracent  ,  qu  autant  qu  elles  font 
liées  à  quelques  -  uns  de  nos  hefoins.  Exemples 
qui  le  prouvent.  Les  liaïfons  d'idées  ont  leurs 
inconvéuients  &  leurs  avantages.  Elles  fe  font 
volontairement  ou  involontairement.  ^  Il  y  en 
a  qui  font  néceffaires  à  notre  confervation ,  & 
que  par  cette  raifon  on  juge  fauffement  na» 
turelles.  Il  y  en  a  qui  font  une  four  ce  àe  pré- 
jugés ,  de  faux  jugements  ,  de  préventions  , 
de  folie.  Comment  les  liaïfons  d'idées  pro- 
duifent  la  folie.  Danger  des  romans.  Dan» 
ger  de  certains  ouvrages  de  dévotion,  Per^ 
forme    ncji    tout  -  à  -fait    exempt    de  folie. 
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Pouvoir  de  l'imagination.      Caufe  de  ce  pou^ 


voir. 


CHAPITRE    VI. 

De  la  nécefîîtc  des  figues. 

Pag.  p. 

Nécejjîté  des  fignes  en  arithmétique.     Si 
les  nombres  navoient  pas  chacun  des  Jîgnes  ^ 
on  rien  auroit  pas  d'idée.  Les  Jignes  font  né" 
cejjaires  pour  fe  faire  des  idées  de  toute  efpece. 
Ils    le  font  pour  fe  faire   de  plufieurs   idées 
une  idée  complexe.  Ils  le  font  par  conféquent  ^ 
pour  déterminer  Vidée    que  nous  nous  faifons 
d'une  fubfiance.     Ils  le  font  encore  pour  dé- 
terminer  les  idées  que  nous  nous  faifons  des 
êtres  moraux.   Combien  Vufage  des  Jignes  con^ 
tribue  à  rexercice  de  la  réflexion  &  de  toutes 
nos  facultés.     Mais  il  faut  dans   Vufage  des 
Jignes  de  la  clarté  j  de  la  précïfion  &  de  l'or" 
dre.      Comme  nous  ne  fommes   pas    capables 
de  nous  enfervir  toujours  avec  la  même  exaC' 
titude  ,  nous  ne  le  fommes  pas   de    réfléchir 
toujours  également  bien  dans  tous  les  genres 
de  connoïffances,     La  jufleffe   de  notre  juge- 
ment dépend  de  V exactitude  avec  laquelk  nous 
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nous  fcrvons  des  Jignes,  Mais  nous  nous  fer* 
y  ans  des  mots  long -temps  avant  de  f avoir 
nous  rendre  compte  des  idées  ,.  que  nous  y 
attachons.  C'efl  Vufage  des  Jignes  &  V adr&f- 
fe  a  s  en  fervir  ^  qui  fait  toute  la  différence 
quon  remarque  entre  les  efprits.  Pour  tra- 
yailler  avec  fuccès  à  l'inflruciion  des  enfants  y 
il  faudroLt  connaître  parfaitement  les  premiers 
refforts  de  Vefprit  humain^ 


CHAPITRE   VII. 

Confirmation  de   ce  qui  a  cté  prouvé   dans 
le  chapiti;e   précédent. 

Pag.    i%. 

Muet  de  naiffance  qui  parle  tout- à- coup» 
Quefïions  quon  aurait  pu  lui  faire.  Combien 
r exercice  de  fes  facultés  intellectuelles  avoit 
été  borné»  Jufqua  quel  point  il  avoit  été  ca- 
pable de  raifonnement.  Il  s'étoit  conduit  par 
imitation  &  par  habitude ,  plutôt  que  par  ré' 
flexion.  Il  ne  favoit  pas  dijlinclement  ce  que 
c'eft  que  la  vie ,  ni  ce  que  cefl  que  la  mort. 
De  ce  que  nos  idées  ne  font  déterminées  ^  que 
par  des  Jignes  _,  il  ne  s'enfuit  pas  que  nos 
raifçnnemcnts    ne  roulent   que  fur   des  mots. 


I 
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Méprljcs   de  Locke    au  fujct    de  l'ufage  des 
fignes. 


CHAPITRE  VIII. 

De    la  nécelTitc  &    des  abus  des    idées  gc- 
iicrales. 

Pag.   %o. 

Les  idées  abjlraites  font  des  idées  partiel-' 
les.  Elles  ne  font  pas  innées  :  elles  ne  font 
pas  toutes  l*ouvrage  de  Vefprit,  Les  fens  nous 
donnent  des  idées  abflraites.  Comment  nous 
nous  faifons  des  idées  abjlraites  des  facultés 
de  rame.  Comment  nous  nous  en  faifons  de 
toutes  efpeces.  Celles  ou  il  entre  des  combi^ 
naifons  font  proprement  l'ouvrage  de  l'efprit. 
Les  idées  générales  ne  font  que  des  idées  fom^ 
maires,  Nou$  déterminons  les  genres  &  les 
efpeces  d'après  des  conno'iffances  fouvent  bien 
imparfaites.  Les  idées  générales  ne  font  né' 
cejfaires  que  parce  que  notre  efprit  ejl  borné, 
La  manière  de  nous  en  fervir  fupplée  à  la  li^ 
mitation  de  notre  efprit.  Les  bêtes  ont  des 
idées  abfraites.  De  quel  fecours  les  idées 
générales  font  à  V efprit.  On  ejl  tombé  dans 
l'erreur  de  les  prendre  pour  des  êtres,     Caufç 
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dt  tet't  erreur.  Comment  on  a  multiplie  as 
êtres  imaginaires^  Comment  on  a  cru  cort" 
naître  par  ce  moyen  les  ejfences  des  chofes. 
Comment  on  a  cru  pouvoir  donner  des  défi- 
nitions d^-s  Jubjîances»  On  a  réalïfé  jufquau 
néant,  "  On  a  réaUfé  les  facultés  de  Vame ,  ce 
^ui  a  donné  lieu  à  des  quejîions  fiitiles.  Les 
abJlrcLctions  réalifées  ont  fait  reCifonner  mal  fur 
Vffpjce  j  &  fur  la  durée-  Pourquoi  nous  fom- 
mes  portés  à  réalifer  nos  abfîraciions.  Il  rien 
réfulte  que  des  erreurs  &  un  jargon  ,  que  nous 
prenons  pour  fclence-  I}*ou  il  arrive  quon  ne 
peut  pas  expliquer  les  chofes  les  plus  fimples. 
Exemple  de  ce  jargon. 


CHAPITRE    IX. 

Des  principes  généraux  êi  de  la  fyntliefe- 

I?.g.    10}. 

Comment  les  propoftions  générales  ont  été 
regardées  comme  des  principes  propres  à  con^ 
duire  Ci  des  découvertes,  V inutilité  &  l'abus 
de  ces  principes  paroijfent  fur*  tout  dans  la  fyn" 
thefe.  Ces  principes  ne  peuvent  conduire  À  au^ 
cune  découverte.  Ils  donnent  lieu  à  des  dé- 
monjlrations  frivoles ^     A  quoi  fe  borne  Vufa* 
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gt  qu'on  âoït  faire  des  principes  généraux. 
Pour  arriver  à  des  découvertes  ,  il  faut  dé- 
compofzr  &  compofer.  Abus  des  fyllogifmes. 
Comment  ^n  doit  fe  faire  des  principes. 


CHAPITRE  X. 

Des  propofîrions  identiques  &:  des  propoil'* 
rions  inftruâiives  ,  on  àts  dcHnitions  de 
mot  &  des  déhnitions  de  chofe, 

Pag.    iif* 

Apres  avoir  ohfervé  nos  connoijfances  dans 
Us  principes  généraux  _,  il  les  faut  objerver 
dans  les  propojitions  pafticulierts.  Toute  pro" 
pojltion  vraie  eft  une  propojition  identique,  Conv^ 
ment  une  propofition  identique  peut  être  injlruc^ 
tive.  Une  propojition  ,  injlruciive  pour  un  ef- 
prit  3  peut  nêtre  qu  identique  pour  un  autre. 
Pourquoi  une  propojition  ,  identique  en  foi  ^ 
ejl  injlruciive  pour  nous.  Pourquoi  l'identité  des 
propojitions  échappe  dans  les  jciences  de  calcul. 
Comment  on  la  faijit  en  métaphyjïque.  Trois 
fortes  de  déjznitïons.  Comment  les  déjinitions 
de  mot  font  des  définitions  de  choje,  Reçher-- 
€hcs  inutiles  des  logiciens^ 
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CHAPITRE  XL 

De  notre  ignorance  fur  les  idées  de  fubftàa- 
ce  ,  de  corps ,  d  efpace ,  &  de  durée. 

Pag.  1 14, 

Nous  ne  connoïjjons  le  fujet  de  nos  fenfa" 
lions  que  par  les  fenf allons  qu'il  éprouve.  Nous 
ne  connoijfons  les  corps  que  par  les  qualités  , 
dont  nous  les  revêtirions.  L'étendue  &  le  mou* 
yement  font  deux  phénomènes  ,  que  tous  les 
autres  fuppojent.  Ces  phénomènes  ne  font  pas 
connoître  la  réalité  des  chofes.  Erreur  des  phi" 
lofophes  à  ce  Jujet,  Idée  quon  fe  fait  de  la 
durée  &  de  l'étendue.  Jugement  de  JDefcaf" 
tes  &  de  Newton  fur  rétendue.  Jugement  de 
Locke  fur  la  durée,  La  durée  n  offre  rien  d*ab-, 
fûlu.  Si  l'ame  penfe  toujours. 


CHAPITRE  XII. 

De  l'idée  qu'on  a  cru  fe  faire  de  Tinfini, 

Pag.    IJ4- 

Nous  ri  ayons  point  d'idée  de  Vinfini,  Pour 
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^volr  ridée  d'un  nombre  fini  ^  il  nejl  pas  ne- 
cc^airc  d'avoir  Vidée  d'un  nombre  infini.  Par- 
ce que  nous  avons  Vidée  d'un  nombre  auquel 
on  peut  toujours  ajouter ,  nous  croyons  avoir 
celle  d'un  nombre  infini.  Nous  croyons  avoir 
cette  idée  ,  parce  que  nous  lui  avons  donné 
un  nom.  Pour  rcconnoure  ces  méprïfes  ,  il 
fuffît  de  réfléchir  fur  la  génération  des  idées 
des  nombres.  Les  phuofophes  voient  Vinfini 
par -tout.  Comment  nous  imaginons  ^  que  la. 
mature  efl  divifible  a  Vinfini,  Nous  nen  pou- 
vons pas  conclure  quelle  le  foit^ 


CHAPITRE    XIII. 

Des  idées  fimples  &:  à^%  idées  complexes. 

Pag.  ip. 

Toute  perception  efi  une  idée  flmpU,  Dif* 
jérentes  efpeces  d'idées  complexes.  Comment 
on  connoit  les  idées  fimples.  Pour  connaître 
les  idées  complexes  ,  il  les  faut  analyfer.  Inu- 
tilité des  définitions  que  donnent  les  philofo' 
phes.  Défaut  _  de  quelques  définitions  _,  que 
donnent  les  géomètres.  Lanalyfc  efl  beaucoup 
plus  propre  à  donner  des  idées.  Obfervations 
fur  les  idées  fimples  &  fur  les  idées  complexes. 


f  1 


Ta»!» 


Avantages   des  notions  des  êtres  moraux  fur 
les  notions  des  fubjlances. 


CONCLUSION. 

Pas:.    ifO. 

Récapitulation  des  chapitres  précédents» 

■■Il  I  » .  .M  ■       ■    Il ,  ■  I     ■  I     I    .  m 

SECONDE   PARTIE. 

Des  moyens  les  plus  propres  à  acquérir  des 
connoilTances. 

CHAPITRE  I. 

De  la  première  caufe  des  erreurs. 

Pag.  isj, 

A  l  faut  remonter  à  la  fource  de  nos  erreurs i 
Cette  fource  ejl  dans  l'habitude  de  nous  fer" 
yir  des  nwts  fans  en  avoir  déterminé  les  idées. 
Comment  nous  avons  contracté  cette  habitude. 
Comment  les  erreurs  naijjcnt  de  cette  habitu- 
des 
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de.  Elle  cfi  l'unique  eaufc  de  nos  erreurs^ 
Elle  nous  indique  la  fource  des  vraies  connoif-, 
fances» 


CHAPITRE    IL 

De  la  manière  de   déterminer  les  idées  oîl 
leurs  noms. 

Pag.    \€i. 

Pour  parler  avec  exactitude  ,  il  ne  faut  pas 
s'ajfujettir  à  parler  toujours  comme  Vufage,, 
Comment  les  circonjiances  peuvent  déterminer 
le  fens  des  mots»  Les  mots  dont  fc  fervent 
les  favants  ne  font  pas  les  plus  faciles  à  di* 
terminer.  Les  noms  des  idées  Jimples  ont  une 
Jignification  déterminée.  Comment  on  peut  dé" 
terminer  la  fignification  des  noms  des  idées 
complexes.  Précaution  qu'il  faut  prendre.  Il 
faut  remonter  â  l'origine  des  idées  complexes^ 
Il  les  faut  refaire  avec  beaucoup  d^ordrc,  lieuse 
fortes  d'idées  complexes.  Comment  nous  de* 
vons  former  les  idées  des  fuhjîances.  Corn* 
ment  on  détermine  les  notions  des  êtres  mo-^ 
Taux.  Différence  entre  les  notions  des  fubf 
tances  &  les  notions  des  êtres  moraux.  Il 
ne  tient  quà  nous  de  fixer  la  Jignifiçatioît 
des  mots. 

Tarn.  //^,  fe 
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CHAPITRE  m. 

De  l'ait  de  foutenir  &  de  conduire  Ton  at- 
tention &  fa  réflexion. 

Pag.   iSo. 

V expérience  ejî  fujettc  à.  nous  tromper^ 
fur  "tout  dans  les  chofes  de  fpéculation.  Ne 
tre  réflexion  s  occupe  des  fenfatïons  que  nous 
avons  ou  de  celles  que  nous  avons  eues.  En 
faïfant  des  abftracïïons  ,  elle  fe  fait  des  idées 
intellccluelUs,  Nous  ne  f aurions  réfléchir  fans 
nous  occuper  de  quelques  idées  intellecluclles^ 
Si  les  idées  intelled:uelles  que  la  mémoire  re- 
trace j  font  mal  faites  ,  nous  jugeons  mal.  Il 
faut  donc  s'ajfurer  de  la  précïfion  des  idées 
que  nous  confions  à  notre  mémoire ,  &  alors 
il  ne  refie  plus  quà  favoir  foutenir  &  con- 
duire fa  réflexion.  Comment  les  fens  la  fou* 
tiennent.  Comment  ils  la  diftraient.  '  Ils  ne 
font  pas  un  ohftacle  à  la  réflexion.  On  peut 
méditer  dans  le  hruit  comme  dans  le  fîlence. 
Ce  font  les  fenfatïons  inopinées  qui  nuifent  à. 
la  réflexion.  Les  fens  &  l'imagination  aident 
la  réflexion.  Il  s'agit  feulemlnt  d* écarter  les 
idées  qui  nont  pas  afe^  de  rapport  avec  cel- 
les ^  dont  nous  voulons  nous  occuper.  Moyens 
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propres  à  cet  effet.  Il  faut  s'obferver  ^  pour 
%  apprendre  à  conduire  fa  reflexion.  Les  hom- 
mes de  génie  auroient  rendu  un  grand  fervice  ^ 
s'ils  avoient  donné  Vhiftoire  des  progrès  de 
leur  ejprit.  Pourquoi  les  mathématiciens  font 
ceux  qui  connoijfent  le  mieux  l'art  de  conduis 
re  la  réflexion. 


CHA  PITRE    IV. 

De  ranalyfe. 

Conditions  nécejjaires  à  Fanalyfe-  Avart* 
tages  de  cette  méthode.  Analyje  complette  & 
analyfe  incomplette.  Les  analyfes  complettes 
nous  donnent  des  connoijfances  abfolues.  Les 
analyfes  incomplettes  nous  donnent  des  con^ 
ncifjances  relatives,  Uanalyfe  fait  connaître 
les  facultés  d.e  Vame  &  leur  génération.  Si 
on  ne  fait  pas  analyfer  ^  on  raifonne  Jans  clar- 
té &  fans  p  récif  on,  Ll  y  a  des  rapports  que 
r analyfe  ne  peut  pas  apprécier.  En  quoi  con^ 
flfte  la  force  des  démonf  rations  mathémaîi^, 
qucs,   Méprife  à  €e  fujet. 
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CHAPITRE  V. 

De  Tordre  qu  on  doit  fuivre  dans  la  recher- 
che de  la  vérité. 

La  même  méthode  qui  a  conduit  à  une  àd* 
couverte ,  peut  conduire  à  d^ autres.  Méthode  qui 
réuJJIt  en  arithmétique.  Une  pareille  méthode 
réujjlroit  également  dans  les  autres  fciences. 
Comment  on  pourrait  remployer»  Avantages 
qui  en  réfulter oient.  Elle  garantirait  de  bien  des 
erreurs.  Les  philo fophes  ne  fe  font  trompés^  que 
parce  quils  ne  Vont  pas  connue*  Le  doute  de 
Defcartes  eji  inutile ,  &  même  impraticable.  Les 
idées  que  Defcartes  appelle  (impies,  ne  font  pas 
celles  par  ou  il  faut  commencer.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  commencer  par  des  définitions*  V ordre 
analytique  ejl  celui  des  découvertes. 


CHAPITRE  VI. 

Comment  on  peut  fe  readre  propre  aux  de* 
couvertes. 

Pag.  tu. 

Il  faut  fe  rendre  compte  des  idées  quon  a , 


disMatiiris;  i^ 

&  Us  confidércr  dans  le  point  de  vue  ,  ou  elles 
doivent  avoir  la  plus  grande  liai/on  avec  celles 
quen  cherche.  Cette  plus  grande  liaifon  fe  trow 
ye  dans  l'ordre  de  leur  génération.  Exemple. 
Avec  quelle  précaution  on  doit  avancer  dans  fes 
recherches,  La  liaifon  des  idées  eji  V unique  eau." 
fe  des  progrès  de  Vefprit  humain,, 


CHAPITRE  VII. 

De  l'ordre  qu'ion   doit  fuivre  dans  Texpo/î-' 
tion  de  la  vcritc. 

Pag.    115. 

L'art  fe  cache  à  force  d'art.  V ordre  naturel 
à  la  chofe  qu'on  traite  ,  eJi  celui  quon  doit  choi^ 
flr.  Pourquoi  V ordre  plaît,  Pourquoi  le  défaut 
(£ ordre  plaît  quelquefois.  Ce  quil  faut  éviter 
pour  avoir  de  Vordre,  Ce  quil  faudroit  faire. 
V ordre  dans  lequel  la  vérité  doit  être  expofée  y 
ejl  celui  dans  lequel  elle  a  été  trouvée,  La  nature 
indique  elle-même  cet  ordre.  Les  philofophes  ne 
le  fuivent  pas.  Bacon  eJi  le  philo fophe  qui  a  le 
mieux  connu  U  caufe  de  nos  erreurs.  ConcluJÎQn 
de  cet  ouvrage. 
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COURS  B'ETUBH 

POUR,  l'instruction 
DU    PRINCE    DE  PARME, 


sal^^lpEXsa 


a»>. 


DE  UART    DE   PENSER, 


E  germe  de  Tait  de  penfer  efi:  dans  nos 
L^fenfations  :  les  befoins  le  font  cclore,  le  ^  ^l;^^"^f  ^* 
développemenc  en  eft  rapide,  &  la  pcniéç  eft  croiircment  J 
formée  prefqae  au  moment  qu'elle  commence:  !^^  ^î  nourd* 
car  iennr  dQs  beloins  ,  c  eit  ientir  des  defirSjtioa» 
ôc  dès  qu'on  a  des  defirs  ,  on  efl:  doué  d'at- 
tention &  de  mémoire  :  on  compare^  on  ju« 
g€.,  on   raifonne.   Vous  voyez  donc ,  Moa-, 


feigneur  ,  que  îa  penféc  fe  compofe  tour-1- 
coup  de  toutes  les  facultés  dont  nous  avons 
fait  i*analyfe  :  mais  ces  facultés  ont  dan*  les 
commencements  peu  d'exercice  ^  ^  la  pen- 
fée  ,  foible  encore  ,  a  befoin  de  croître  &  de 
ie  fortifier. 

Trois  chofes  font  n^celTaires  dans  un 
anirhal  aux  progrès  de  fon  accroiffemeftt 
6c  de  (es  forces.  Premièrement ,  il  faut 
qu'il  foit  organifé  pour  croître  &  pour  fe 
fortifier  :  en  fécond  lieu  ,  il  faut  qu^il  fe 
jîourriiïe  d'aliments  fains  :  enfin  ^  il  faut 
qu'il  agiiïe  ,  fouvent  jufqu'à  fe  fatiguer  ,  8c 
qu'il  ne  prenne  du  repos  que  pour  agir  en- 
core. 

Ainfî  là  pehfee  croît  ^  fe  fortiêe^  parce 
qu'elle  eft  ,  en  quelque  forte ,  organifée  pour 
croître  6c  pour  fe  fortifier  ,  parce  qu'elle  fe 
nourrit^  &  parce  qu'elle  agit. 

Elle  a,  dans  les  organes  mêmes  d^s  fen- 
fations ,  tout  ce  qui  la  rend  propre  â  pren- 
dre de  l'accroifiemcnt  &  des  forces  :  il  ne 
lui  faut  plus  que  de  la  nourriture  &  de  Tac- 
tion. 

Les  connoiflances  en  fonc  Talimenc  :  mm 


âu  défaut  de  connoifTances  ,  elle  fe  nourrit; 
d'idées  vagues  ,  d'opinions  ,  de  préjugés  «iJe 
d'eneurs  j  ôc  alors  elle  (e  fortifie  ,  comme  un 
animal  qu'on  nournroic  avec  des  aliments 
mal-fains  6c  empoifonnés.  Toujours  foible  ^ 
toujours  incapable  d'aékion^  uniquement  mue 
par  des  imprelîions  étrangères ,  elle  refte  commet 
enveloppée  dans  les  oro;aiies ,  ôc  elle  fe  trouve 
embarralTée  de  les  facultés  qu'elle  ne  fait  pas 
conduire* 

Cette  inertie  ^  telle  qae  je  la  dépeins ,  lia 
^eut ,  à  la  vérité ,  avoir  lieu  ,  que  lorfque  nous 
fuppofons  d^s  hommes  tous- à -fait  imbécil- 
les.  Dans  les  autres  ,  la  penfée  a  nécefTai* 
rement  pris  àes  forces ,  puifqli'ils  ont  acquis 
des  eonnoilTances  i  cependant  la  ^jifTérencê 
lî'eft  que  du  plul  âil  moins.  Si  on  n'efl  pas 
tout-à-fâi£  imbécillé  ;  on  peut  l'êere  à  cer- 
tains égards  -^  ôc  on  Teft  toutes  les  fois 
que  la  penfée  fe  nourrit  fans  choix  de  tout 
ce  qui  s'offre  à  elle  ^  ôc  que  paflive  plu- 
tôt qu'a<S:iYe  >  elle  fe  meut  au  hàfard,  il 
faut  donc  s'affurer  des  connoiffances  qui 
font  Palimeiit  fain  de  la  penfée  ^  il  faut  étu- 
dier les  facultés  ^  dont  Tàdion  eft  néceflair^ 
au  progrès  de  fes  forces  ^  ê£  quand  noua 
faurons  comment  elle  doit  fe  nourrir  ,  coin^ 
iàent  @lk  d^it  agir  ^    comment  elle  doit  fé 
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conduire  ,  nous  connoîtrons  Tare  de  penfefî.' 
Vous  en  favez  ,  Monfcigneur  ^  déjà  quel* 
que  chofe  :  mais  il  nous  refte  encore  des 
obfervatrons  à  faire  fur  l'origine  Ôc  la  géné- 
ration dQS  idées,  fur  les  facultés  de  l'enten- 
dement, $c  fur  la  méthode.  Ce  fera  le  fujet 
tîe  cet  ouvragCo 
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PREMIERE   PARTIE. 

De  nos  idies  &  de  leurs  caufcs. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Z?^  l'ame  fuivant  les  différents  fyfté- 
mes  ou  elle  peut  fe  trouver.. 


OIT  que  nous  nous  élevions  juTques  dans* 


os  con« 


les  cieux  .  foie  que  nous  defcendions  juf-  .^^i  ^*=^',? 

-  ,      *  .  T  -  ^  .       ti»iii  font  1  o 

ques  dans  les  abynaes,  nous  ne  lortons  point  riginc  de  cou 
de  nous  mêmes  \  ce  n'eft  jamais   que  notre  [^-^^ 
propre  pcnfce  que  nous,  appercevons  ,  Se  nous 
trouvons  dans  nos  fsnfâtions  Torigine  de  HiM- 
tes   nos   cann^Liïaiiçes  bc  de  toutes  nos   fa-^ 
cultes. 

A, 
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Nos^Defoitis      ïl  fei'oit  inutile  de  demander  quelle  eft  U 
£' Uuc  ciéTl^  naruue  de  nos  fenfations  :  nous  n'avons  aucuq 
ioppcmeiic  &  moyen  ponu   faire  cette  recherche  i  nous  np 
grV      f'^^'^les  connoiffons  que  parce  que  nous  les  éprou- 
vons. C'eft  un  principe  ,  dont  nous  ne   pou- 
vons  pas  découvrir  la  caufe,  mais  dont  nou5 
pouvons   obferver  les   efïets.  Il   doit  fon  ac- 
tivité aux  bcfoins  ,  auxquels  nous  fommes  af- 
fujettis  ^   Se  fa  fécondité  aux  cirçonftances  par 
qù  nous  paiïonsj,  ôc  qui  augnientenç  le  nom- 
|)re  de   nos  befoins.  Les  plus  favorables  fonç 
celles  qui  nous  offrent  des  objets  plus  propres 
^  exercer  notre  réflexion.  Les  grandes  circonf- 
|:ances  ,  o^  fe  tiouyent  ceux  qui  gouvernent, 
les  hommes  ,  font ,  par  exemple ,  une   occa- 
fîon  de  fe  taire  des  vues   fort  étendues  j  êc 
celles  qvû  fe  répètent   continiicllement   dans 
|e  grand  inonde,  donnent  cette  forte  d'efprit 
qu'on  appelle  naturel  ^  parce  qu'on  ne  remar-? 
que  pas  les  caufes  qu;  le   produifcnt. 


Maiivais  ^î^i-      ?-e  péché  Originel  a  rendu  Pâme  fi  dépefi«? 
fonuemencs    Jante  du  corps ,   Quc  bïcn  des   philofophes  » 

des    philofo-  ri  irin 

phej qui auri  contondant  ces  deux  lubltances ,  on  cru  que 
hueiKàkma- 1^  première  n'ell:  oue  ce  qu*il  y  a  dans  le  corps 
^^^e|)«nfero  «Je  pius  dciic ,  de  plus  iubtil  ,  oc  de.  plus 
capable  de  mouvement:  mais  ces  philofophes 
ne  raifonnent  pas  ,  ils  imaginent  feulemeni 
quelque  chofe ,  Se  chaque  mot  qu'ils  pronoii»» 
<^mt  s,  prouve  qu'ils  k  font  des  idées  peu  ejçao*! 


tes.  Leur  fnffit-il  de  fubtilifer  le  corps  _,  pour 
comprendre  qu'il  eft  le  fujet  de  la  penfée  ? 
Sur  quoi  fe  fondent-ils,  lorfqu'ils  alTurent  que 
des  parties  de  matière  ,  pour  être  plus  fub- 
tiles ,  en  font  plus  capables  de  mouvemenr  ? 
6c  quel  rapport  peuvent- ils  trouver  entre  être 
mu  &  penfer  ?  Qu'eft-ce  encore  que  à^s  par- 
ties fubtiles  ?  Y  a-t-il  des  corps  fubtils  en  foi  ? 
&  ceux  qui  nous  échappent  aujourd'hui  j  ne 
feroient-ils  pas  grolîiers ,  fi  nous  avions  d'au- 
tres organes  ?  enfin  qu  eft-ce  qu'un  amas  ^  uu 
aiïemblage  de  parties  fubtiles  ?  Un  amas,  un 
aiTemblâge  !  eft- ce  une  chofe  quiexifte  ?  Non^ 
fans  doute  :  l'exiftence  ne  convient  qu'aux  par* 
ties  fubtiles,  qu'on  fuppofe  amaflees,  ou  af- 
femblces.  Par  conféquent  attribuer  la  faculté 
de  penfer  à  un  amas,  c'eft  l'attribuer  à  quel- 
que chofe  qui  n^exifte  pas. 

Comme  les  philofophes  donnent;  celte  fa- 
culté à  quelque  chofe  qui  n'exifte  pasj  il  leur 
arrive  encore  d'entendre  par  le  mot  penfée  une 
chofe  qui  n'cxifce  pas  davantage.  De  quelle 
couleur  efl  la  penfée ,  demandent-ils  ,  pour  être 
entrée  dans  l'ame  par  la  vue  ?  de  quelle  odeur  ^ 
pour  ctre  entrée  par  l'odorat  ?  Eft- elle  d'un 
ion  grave  ou  aigu, pour  être  entrée  par  l'ouie, 
^c.  Ils  ne  feroient  pas  ces  queftioas ,  fi  par 
le  mot  penfée  ils  entendoient  telle  ou  telle 
fenfation  ^  telle  ou  telle  idée  :  mais  ils  confia 
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dcrcnt  la  penfce  d'une  manière  abftraîte  Se  gé-^ 
nérale  ,  Se  ils  en  concluent  avec  raifon  que- 
cette  penfce  n'appartient  à  aucun  fens  :  c  eil 
ainfi  que  l'homme  en  général  n'appartient  à 
aucun  pays. 

Quand  on  raifonne  fur  des  îdces  auffi  va- 
^es  y  on  ne  prouve  rien.  Cependant  on  voit 
confufpment  quelque  rapport  cHtre  une  peu- 
fée  abftraite  qui  échappe  aux  fens  ,  Ôc  un© 
matière  fubtile  qui  leur  échappe  égalemenc^  5c 
aulïîtôt  le  mot  amas ,  qui  n'eft  lui-même  qu'ua 
îerme  abftiait,  pa*oît  montrer  le  fujet  de  cette 
penfce  abftraite.  Sans  fonger  donc  à  fe  readre 
un  compte  exacl  des  raifonnements  qu'on  fait> 
on  dit ,  u/t  amas  de  matière  fubtile  peut  penjero 

^c'tft  feule-      Nous  avons  mis  plus  de  prccilîon  dans  nos 
Hienrdansiv.  raifonnements ,  lorfque  nous   avons  conlîdérc 

t3iX  aûufil  que  ,  ri        \  «  r      r     •  r~         rr 

los  leir^  font  ia  penice  dans  chaque  lenlation.  lin  enet,  pouK 
lacaufedenos  démontrer  que   le  corps  ne  penle  pas  ,  il  fuf- 
CÎS.&:  ils  n'en  fit  d'obfccver  qu'îl  y  a  en  nous  quelque  chofe 
ca-jfc  *^o%a^  qui  compare  les  perceptions  qui  nous  viennent 
feonjisiie,       par  les  fens.  Or ,  ce  n'cft  certainement  pas  la 
vuej  qui  compare  les  fenfations  qu'elle  a  avec 
celles  de  Touie  qu'elle  n'a  pas.  Il  en  faut  dire  au- 
tant de  l'ouiej  autant  de  l'odorat ,  autant  du 
goût  j  autant  du  toucher.  Toutes  ces  fenfations, 
ont  donc  en  nous  un  point  où  elles  fe  rcunif- 
fear.  Mais  ce  point  nç  peut  être  (ju'une  fw.bfc 


fance  fïmple,  indivifible,  une  fubdanee   dif- 
cinde  du  corps  ,  une  ame ,  en  un  mor, 

L*ame  t tant  diftinâ:e  &  différente  du  corps  ^ 
celui-ci  ne  peut  être  qne  caufe  occafionnelle 
de  ce  qu'il  parok  produire  en  elle.  D'où  il 
faut  conclure  que  nos  fens  ne  font  qu'occa- 
/îonnelUment  la  fource  de  nos  connoiilanceSo 
Mais  ce  qui  fe  fait  à  l'occafion  d'une  chofe  , 
peut  fe  faire  fauis  elle  ;  parce  qu*un  effet  ne 
dépend  de  fa  caufe  occafionnelle  que  dans  une 
certaine  hypothefe.  L'ame  peut  doiac  abfolu- 
ment ,  fans  le  fecours  des  fens ,  acquérir  descon*- 
noiffanccs.  Avant  le  péché  ,  elle  était  dans  un 
fyftême  tout  différent  de  celui  où  elle  fe  trouve 
ftuJQurd'hui.  Exempte  d'ignorance  &  de  con- 
cupiTcence ^elle  commandoit  à  fes  fens,  en  fuf- 
pendoit  l'adion ,  5^  la  modifioit  à  fon  gré« 
Elle  avoir  donc  des  idées  antérieures  à  i'ufage 
des  fens.  Mais  les  chofes  ont  changé  par  fa 
défobéi (Tance.  Dieu  lui  a  ôté  tout  cet  em- 
pire :  elle  eft  devenue  auffi  dépendante  des 
fens  ,  que  s'ils  étoient  la  caufe  proprement 
dite  de  ce  qu'ils  ne  font  qu'occafionner ,  ÔC 
il  n'y  a  plus  pour  elle  de  connoiffances  que 
celles  qu'ils  lui  tranfmettent.  De- là  l'igno- 
rance &  la  concupifcence.  C'eft  cet  état  de 
lame  que  je  me  propofe  d^'étudier  ;  le  fcul  qui 
puiiTç  être  i'abiet  de  la  phiiofophie  j  puifque 
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c'eft  le  feul  que  rexpérience  fait  connoître 
Ainfi,  quand  je  dirai  qus  nous  n  avons  point 
d'idées  qui  ne  nous  viennent  desfens,  il  faut  bien 
fs  fou  venir  que  je  ne  parle  que  de  l'état  où 
nous  fommes  depuis  le  péché.  Cette  propo- 
fition  appliquée  à  l'ame  dans  l'état  d'innocence, 
ou  après  fa  féparation  du  corps  ,  feroit  touc- 
â-fait  faufle.  Je  ne  traite  pas  des  connoif- 
fances  de  Tame  dans  ces  deux  derniers  états  ; 
parce  que  je  ne  fais  raifonner  que  d'après  l'ex- 
périence. D'ailleurs  s'il  nous  importe  beau- 
coup ,  comme  on  n'en  fauroit  douter,  de  con- 
noîrre  les  facultés,  dont  Dieu,  malgré  le  péché 
de  notre  premier  père  ,  nous  a  confervé  l'u- 
fage  j  il  eft  inutile  de  vouloir  deviner  celles 
qu*il  nous  a  enlevées  y  ôc  qu'il  ne  doit  nous 
rendre  qu'après  cette  vie» 

'^c'eftauflî  J^  "^^  borne  donc  ,  encore  un  coup ,  t  Té- 
uniqucnicnc  tat  préfent.  Ainfî  il  ne  s'agit  pas  de  confidé- 
aôasî ,  que  ^^^  l'ame  comme  indépendante  du  corps,  puif- 
itouspoavonî  que  fa  dépendance  n'eft  que  trop  bien  conf- 

BOUS    ttbfcr-    ^     '  •  •        \  ^  *^  1 

yen  tatce  y  ni  comme  unie  a  un  corps  dans    urx 

fyftème  différent  de  celui  où  nous  fommes. 
Notre  unique  objet  doit  être  de  confulter  l'ex- 
périence ,  &  de  ne  raifonner  que  d'après 
des  faits  que  perfonne  ne  puiffe  révoquer 
en  doute, 

L'amç, après     Si  OH  objedle  quo  dans  U  fuppofition  où 
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toutes  nos  idées  Se  toutes  nos  facultés  naif-  u  liifToiutiott 
fent  d&s  fenfacions,  il  s'enfuit   que  la  di(ro-'l^''^**'f'*'^**;: 
lution  du  corps  enlevé  à  Tame  toutes  Tes  idées  fct&cukéî, 
&c  toutes  (qs  facultés  ;  je  réponds  que  le  fyf- 
tême  dans  lequel  elle  jouit  aujourd'hui  d'une 
liberté  qui  la  rend  capable  de   mérite  oc   de 
démérite ,  démontre   qu'elle  exiftera  dans   un 
autre  fyftême  ,  où  elle   fe  trouvera  avec  toutes 
fes  facultés  j  pour  être  récompenfée   ou  pour 
être  punie.  Alors  Dieu  fuppléera  au  défaut  des 
fens  par  des  moyens  qui  nous  font  inconnus. 
AlTurés  par  la  foi  ôc  par  la  raifon  de  l'immor- 
talité  de  Tame  ,  nous  ne  devons  pas    porter 
notre   curiofité  plus  loin  :  ce  n'eft  pas  à  nous 
à  pénétrer  dans  le  voies  du  Créateur. 

L'hypothefe  des  idées  ianées  a  la  même  dif- 
ficulté à  réfoadre.  Car  dans  l'impuilTànce  où 
nous  fommes  de  découvrir  en  nous  des  idées 
DU.  les  fenfations  n'entrent  pour  rien  •  on  eft 
obligé  de  reconnôître  que  Tame  ne  porte  fou 
attention  fur  les  idées  prétendues  innées  j  qu'au- 
tant qu'elle  y  eft  déterminée  par  Tad^ion  des 
fens.  Quand  elle  fera  fé parée  du  corps  ^  elle 
n'exercera  donc  plus  fon  attention*  &  ne  l'exer- 
çant plus ,  fes  idées  feront  pour  elle  comme 
Cl  elles  n'exiftoicnt  pas. 


Ainfî  ,  quelque  fentiment  qu'on  embrafTe  '  ••■  ^  ■."  -7-^ 
\ï  l'origine  de  nos  counoiflances ,  il  faut  rç-  àmuuu^»^ 


rapport  à  vZ  connoîtrc  trois  états  différents  par  rapport  â 
^^*  l'ame.  L'un,  où  elle  commandoit  aux  fens j  ôc 

où  elle  avoir  des  idées  qu'elle  ne  devoir  qui 
elle  j  l'autre  d-ins  lequel ,  félon  moi  ^  elle  tire 
toutes  Tes  connoiilances  &c  toutes  {es  facultés 
des  fenfations  ,  ou  du  moins  dans  lequel  elle 
a  befoin^felon  d^autreSjde  Tufage  desfens^^ 
pour  porter  fon  attention  fur  fes  idées  qu'on, 
fuppofe  innées.  Ce  il  celui  où  nous  nous  trou- 
vons ,  5c  c'eft  le  feul  fur  lequel  nous  puif- 
fîons  raifonner.  Le  troificme  enfin  eft  celui 
où  elle  fera  après  cette  vie.  La  foile  promer, 
la  raiibn  le  prouve ,  6c  nous  ne  devons  pas  Ic; 
foumettre  a  nos  conjectures. 


^ 


ai    P  IK  SBR.  1| 


CHAPITRE   IL 

De  la  caufc  des  erreurs  des  fens^ 


È  s   la  naiiïaixe  de  la  philofophie ,  on  a 


déclamé  contre  les  fens  ;  &  parce  qu'ils  nous^^"'/°"^P^! 

^  ,  ,  .  ^  ,      s  ^  .     noj   f«ns  qui 

ront  tomber  dans  des  mepriles  ,  on  a  conciunous  trom- 
cue  nous  ne  faurions  leur  devoir  aucune  de  5'^^  »  "  ^'^'^^ 
nos  connoiUances.  Ce  quil  y  a  de  vrai,  c'eltmcms,  que 
qu'ils  font  a  la  fois  une  fource  de  vérités  ^S^^pi^Ts 
une  fource  d'erreurs;  il  ne  s'agit  que  d'en  ft-i^éeiqa'ihne 

_,_:      c  '  r  -BG'is  donnent 

voir  raire  ulage.  pgj, 

11  eft  d'abord  bien  certain  que  rien  n'eft 
plus  clair  5c  plus  diftind  que  notre  percep- 
tion ,  quand  nous  éprouvons  quelques  fenfa- 
tions.  Quoi  de  plus  clair ,  que  les  perceptions 
de  ion^  de  couleur  &  de  foîidité  ?  Quoi  de 
plus  diftinâ:  ?  Nous  eft  il  jamais  arrivé  de  con- 
fondre deux  de  cts  chofes  ?  Mais  fi  nous  en 
voulons  rechercher  la  nature ^  &  favoir  com= 
ment  elles  fe  produifent  en  nous  ^  il  ne  faut 
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pas  dire  que  nos  fens  nous  trompentj  ou  qn'ils 
jious  donnent  des  idées  obfcures  &  confufes  : 
la  moindre  réflexion  fait  voir  qu'ils  n*en  don- 
nent aucune.  Nous  ne  connoiîrons  ni  la  na- 
ture de  nos  organes ,  ni  celles  des  objets  qui 
agiilent  fur  eux  ,  ni  le  rapport  qui  peut  fe 
trouver  entre  un  mouvement  dans  le  corps  ÔC 
un  fcntiment  dans  Tame  :  fî  nous  nous  trom- 
pons en  jugeant  de  ces  chofes ,  ce  ne  font 
pa-î  les  fens  qui  nous  égarent ,  c'efl:  que  nous 
jugeons  d'après  des  idées  vagues  qu'ils  ne  nous 
donnent  pas ,  ôc  qu'ils  ne  peuvent  nous  donner. 

De  même  accoutumés  de  bonile  heure  à 
nous  dépouiller  de  nos  fenfarions  pour  en  re- 
vêtir les  objets ,  nous  ne  nous  bornons  pas  à 
fuger  que  nous  avons  des  fenfations ,  nous  ju- 
geons encore  qu'elles  font  hois  de  nous.  Mais 
cette  erreur  n'cft  que  dans  les  jugements  > 
dont    nous  nous   forames    fait  une  habitude. 

Elle  ne  porte  que  fur  des  idées  confufes  ^ 
puifque  nous  ne  faurions  concevoir  dans  les 
objets  quelque  chofe  de  femblable  à  ce  que 
nous  éprouvons. 


Les  fens  ne      En  effet  qu  efl-ce    que  cette  étendue   dont 

'^ont  pas  ^^^   penfe  que    les  fens  donnent    une  idée  iî 

;    iies  exacte  ?  Peut-on  chercher  â  s'en  rendre  raifon, 

êc  ne  pas  s'appcreevoir  que  Tidée  ©n  eft  louc*: 


aons  font 
coniK>ître 
nature 


»Ep£NSllt.  I| 

à-fait  obfcure  ?  C*efl: ,  dit- on  ,  ce  qui  a  des  par-chofes    «luî 
ties  les  unes  hors  des  autres.  Mais  ces  parties  ^^'^^  ^®"*** 
cllcs-mcmes  font- elles  étendues  ?  Comment  le 
font-elles  ?  Ne  le  font-elles  pas? comment  pro- 
^uifcnt-elles  le  phénomène  de  l'étendue?  {a) 

L'ordre  de  nos  fenfations  nous  met  conti- 
nuellement dans  la  nécellué  de  fortir  hors  de 
nous  j  il  démontre  que  nous  exiftons  au  mi- 
lieu d'une  multitude  infinie  d'ctres  différents  : 
mais  cet  ordre  ne  fait  pas  connoître  la  na- 
ture de  ces  êtres ,  il  n'offre  que  les  phénomè- 
nes qui  réfultent  de  nos  fenfations  ^  phéno- 
mènes qui  cotrefpondent  au  fyftème  des  ctres 
réels  5  dont  cet  univers  eft  formé. 

Si  nous  pafîîins  à  la  grandeur  des  corps  ,  ^r* r 

,  *^  -  i>-  3  f  1  r  1  Comment  ils 

nous  n  en  avons  point  a  idée  abîolue  :  nous  nous  donnes  s 
ne  faififfons  entre  eux  que  des  rapports  ;  encore  ^"  *^^"' 
les  connoifTons-nous  imparfaitement.  Nous  ne 
pouvons  même  juger  furemenc  de  leur  figure. 
Je  ne  m'arrêterai  pas  à  démontrer  les  erreurs 
où  nous  tombons  a  ce  fujet  :  elles  font  par- 
faitement démêlées  dans  la  recherche  de  la.  vé- 


{* )  Ce  fonr  CCS  confîdérations  qui  onc  fait  penfer  à 
Lcibnitz  que  réc&ndae  cfl  un  phénomène  «de  U  mêius  cfpcc^ 
^uc  ceux  4e  Toii,  d«  couleuc^  ^^« 


m 
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""*  rite.  Mais  quoique  nous  ne  puifîions  juger  ni 
cîe  la  véritable  figure  d'un  corps  ,  ni  de  Ta 
grandeur  abfoluej  les  fens  nous  donnent  ce- 
pendant des  idées  de  grandeur  Bc  de  figure. 
Je  ne  fais  pas  fi  cette  ligne  eil:  droite ,  mais 
je  la  vois  droite  :  je  ne  fais  pas  fi  ce  corps 
efl  quatre,  mais  je  le  vois  quatre  :  j'ai  donc, 
par  les  fens ,  les  idées  de  quarré  3c  de  ligne 
droite.  11  en  faut  dire  autant  de  toutes  fortes 
de  figures. 

Ainfi  quelle  que  foit  la  nature  de  nos  kn^ 
fations  ,  de  quelque  manière  qu'elles  fe  pro- 
duifent ,  fi  nous  y  cherchons  l'idée  de  l'éten- 
due^ celle  d'une  ligne  j  d'un  angle,  ôcc,  il  eft 
certain  que  nous  l'y  trouverons  très  clairement 
&  très  diftindement.  Si  nous  cherchons  en- 
core à  quoi  nous  rapportons  cette  étendue  ôC 
ces  figures  ;  nous  appercevrons  aufli  claire- 
ment ÔC  aulîi  diilinclemcnt  que  ce  n'eft  pas 
2  nous  j  ou  à  ce  qui  efi;  en  nous  le  fujec 
de  la  penfée  ,  mais  à  quelque  chofe  hors 
de  nous. 

Trois  chofes      I^  Y  ^  donc  ttois  chofcs  à  diftinguer  dans 
â   HiiUngucr  nos  fcufations  *.  10.  La  perception   que  nous 

dans  Jeî  fciî*  /  t  ^  C  ' 

faîioaj.  éprouvons,  lo.  Le  rapport  que  nous  en  rai- 
fons  à  quelque  chofe  hors  de  nous.  50.  Le 
jugement  que  ce  que  nous  rapportons  aux  cho- 
fcs  leur  appartient  en  efiec. 

n 


n  n'y  a  ni  erreur,  ni  obfcuritc,  ni  confu-  idées  claires 
fion  dans  ce  qui  fe  paflTe  en  nous  j  non  plus  ^y.,.;]^!''"^^^^ 
que  dans  le  rapport  que  nous  en  faifons  au-  feimcnc 
dehors.  Si  nous  rcflécliiiTbns  ,  par  exemple  ^ 
que  nous  avons  les  idées  d'une  certaine  gran- 
deur &c  d'une  certaine  figure  ^  &  que  nous  les 
rapportons  à  tel  corps  j  il  n'y  a  rien  là  qui 
ne  Toit  vrai  ,  clair  Ôc  diftind.  Voilà  c^ù  tou- 
tes les  vérités  ont  leur  fource.  Si  l'erreur 
fiirvient ,  ce  n'eft  qu'autant  que  nous  jugeons 
que  telle  grandctu  &  telle  figure  appaitieu* 
nent  en  e&t  à  tel  «orps.  Si ,  par  exemple  , 
je  vois  de  loin  un  bâtiment  quârrc  ,  il  me 
paroîtra  rond.  Y  a*t-il  donc  de  robfcurité  Ôç 
de  la  confufion  dans  l'idée  de  rondeur ,  oa 
dans  le  rapport  que  j'en  fais  ?  non  :  je  juge  cà 
bâtiment  rond,   voilà  l'erreur. 

Quand  je  dis  donc  que  toutes  noâ  connoif-  ' — rrr-y^ 
I  X.  _  Ces  idcc^  lOKS 

fances  viennent  des  fens ,  il  ne  faut  pas  ou-  la  fomce  ns 
blier  que  ce  n'eft  qu'autant  qu'on  les  tire  de  ^^^"  i^»? 
ces  laces  claires  &  diitmctes  qu  ils  reiirermenr« 
Il  eft  évident  que  j'ai  l'idée  d'un  triangle  3 
lors  même  que  je  ne  puis  pas  alfurer  qu'uia 
corps  que  je  vois  &:  que  je  touche  eft  en 
effet  triangulaire,  Ainfi  pour  difïiper  robfcu- 
rite  5c  l'incertitude  des  idées  fentibles ,  nous 
n'avons  qu'à  les  eonfidérer  en  faifant  abftrac- 
tion  des  corps  :  alors  nous  crouverons  dans 
Jom.  IF.  B 
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nos  fenfations  des  idées  exades  de  grandeur^ 
de  figure  j  leurs  rapports  5c  coures  les  con- 
noifïances  des  mathémariques.  D'autres  abf- 
tracions  nous  feront  découvrir  dans  nos  fen- 
fations, les  idées  de  devoir,  de  vertu,  de  vice 
êc  toute  la  fcience  de  la  morale  j  ôcc. 

"^Deux forces  ^^  vcrité  n  eft  qu'un  rapport  apperçu  entre 
«le  vtricéï.  deux  idées  y  ôc  il  y  a  deux  fortes  de  vcriccs. 
Quand  je  dis  ,  cet  arbre  eji  plus  grand  que  cet 
autre  ,  je  porte  un  jugement  qui  peut  cefleE 
d'ctre  vrai,  parce  que  le  plus  petit  peut  de- 
venir le  plus  grand.  11  en  eft  de  même  de 
tous  nos  jugements  _,  lorfquc  nous  nous  bor- 
nons à  obferver  à^s  qualités  qui  ne  font  pas 
elTentieîles  aux  cliofçs.  C«$  fortes  de  vérités  fc 
nomment  ccntingcntes. 

Mais  ce  qui  eft  vrai  ,  ne  peut  cefTer  de 
1  être  ,  lorfquc  nous  rai  Tonnons  fur  des  qua- 
lités cflenrieiles  aux 'objets  que  nous  étudions. 
L'idée  d'un  triangle  reprcfentera  éternelle- 
ment un  triangle ,  l'idée  de  deux  angles  droits 
repréfentera  éternellement  deux  angles  droits  : 
il  fera  donc  toujours  vrai  que  les  trois  an- 
gles à'm\  tiiangle  Çom  égaux  à  deux  droits. 
Voilà  tout  le  myftere  des  vérités,  qu'on  ap- 
pelle nécejfaircs  Ôc  éternelles,  C'cft  par  le 
moyen  de  quelques  abftradtions  que  les  fcns 
nous  en  donnent  la  connoifiance. 


t)  t    Pi  Nil  k*  f^ 

îl  y  a  des  difFcrences  à  remarquer  entre  hs  obrervadcms 
idées  confuses  (5c  les  idées  diftindes,  entre  les^""^/^*  i'\^^^ 
ventes    contingentes  ,  &   les    ventes    necel-  les  idées  di'- 

r  •  tinûes,!urlc$ 

vciricés  contin- 
gentes ôc  fut 

Premièrement  les  idées  eonfiifes  3c  les  vc- J.^^^^[j"j"  "*" 
rites  contingentes  font  plus  fenfibles  \  &  cela 
lî'eft  pas  étonnant ,  puirqu*elies  font  telles  que 
les  fens  nous  les  donnent ,  lorfque  nous  ne 
faifons  point  d^abftraélion.  Les  idées  dillinc* 
Xti  &c  les  vérités  nécefTaires  font  moins  fen- 
fibles; parce  que  nous  ne  les  acquérons  qu'en 
formant  des  abftra(5tion« ,  c'eft-a-dire  ,  en  ne 
donnant  notre  attention  qu'à  une  partie  des 
idées  que  les  fcns  tranfmettentè 

En  fécond  lieu^  les  idées  diftindes  ôc  les 
vérités  ncceiraircs  nous  font  bien  moins  fami- 
lières, que  les  idées  confufes  èc  les  vérités  con- 
tingentes :  la  raifon  en  eft  fenfibie.  Celles-ci 
font  continuellement  renouvellées  par  les  fens^ 
elles  nous  frappent  par  plus  d'endroits  ;  ÔC 
comme  elles  font  deftinées  à  nous  éclairer  fur 
nos  befoins  les  plus  prefTants ,  elles  offrent 
communément  des  degrés  plus  vifs  de  plaiiîrs 
ou  de  peine  3  elles  intéreifent  davantage.  Mais 
celles-là  ne  font  entretenues  que  par  les  ef- 
forts qu'on  fait  pour  fe  fouflraire  à  une  par»- 
tie  des  impreflions  des  (eus  •  elles  nous   tout 

B  * 
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ckent  par  moins  d  endroits.  Là  curiofîtc.  Ton- 
vie  de  fe  diftinguer  par  des  connoiflanees  , 
motifs  qui  fouticnnent  dans  ces  recherches  , 
font  des  befolns  que  peu  d'hommes  connoif- 
fenc.  Ceux  mêmes  qui  les  Tentent  davantage, 
l'ont  encore  phis  fenfibles  à  d'autres  befoinsj 
êc  ils  Te  voient  fouvent  anachés  à  leurs  mé- 
ditations, par  l'empire  que  les  Cens  exercent 
fur  eux. 

Il  faut  donc  s'flccourumer  de  bonne  heure 
avec  ces  fortes  d'idées  ,  ii  l'on  veut  fe  les  ren- 
dre familières ,  &;  il  faut  s'en  occuper  ^fouvent. 

En  troitîeme  lieu  ^  les  idées  confufes ,  ^ 
les  vérités  contingentes  ,  quoique  fuffifantes 
pour  nous  éclairer  fur  ce  que  nous  devons 
fuir  Se  rechecher,  ne  répandent  qu'une  lumière 
bien  foible.  Elles  n^offrent  que  des  rapports 
values  ^elies  n'apprécient  rien.  Mais  l'objet  de 
notre  confervation  ne  demàrfâe  piis  dts  con- 
noiiïances  plus  exadesi  nous  fentons ,  c*eft  afifez 
pour  nous  conduire» 

Les  idées  diftindtes  8c  les  vérités  nccelTaî- 
res  nous  préfencent  au  contraire  des  connoif- 
fances  exades  &c  d^s  rapports  appréciés.  Elles 
dévoilent  Tcilènce  des  chofes  qu'elles  confî- 
dcienc^  elles  en  développent  les  propriétés. 
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C'eft  C9    qu*on   voit  en  marhémattques  ^  en  ^' 
morale  y  (k  en   métaphyfiqiie.  Mais  l'objet  de 
ces  ff  iences  cft;  abftrait. 

Nous  n'avons  aucun  moyen  pour  pénétrer 
dans  la  nature  des  fubftances.  Nous  ne  le  pou- 
vons pas  avec  le  fecours  des  (qïis  ,  puifqu'ils 
ne  nous  font  voir  que  des  amas  de  qualités^ 
qui  ruppofent  toutes  quelque  chofe  que  nous 
ne  connoilfons  pas  :  nous  ne  le  pouvons  pas, 
avec  le  fecours  des  abflradlions ,  qui  n*onc 
d'autre  avantage^  que  de  nous  faire  obfervec 
l'une  après  i^autre  les  qualités  que  les  fens 
nous  offrent  à  la  fois.  Si  nous  voulons  jugée 
des  elTences  des  chofes  fenfibles ,  nous  ne  pou- 
vons donc  que  nous  tromper. 


B 


ii  De  l*A kt 


CHAPITRE   III. 

De  la  connoijfance  que  nou4  avons  de 
nos  perceptions. 


Premier  de-  i-/  ï  S  objcts  agîroîent  inutilement  fur  les  fens, 

gré  de  con.  5^  Tame  n'en  prendroit  jamais  connoifTtnce^ 
îioiilançc,        r      11         >  •  1  •  A  •    r  1 

Il  elle  n  en  avoit  pas  la  peiçeption.  Amli  le 
premier  &  le  moindre  degré  de  connoilTancc 
c'eft  d'appercevoir. 

^^^^^çj^^  jj  Mais  puifque  la  perception  ne  vient  qu*à 
peur  ère  plus  la  fuite  des  impreflions  qui  fe  font  fur  les 
étciidiu"  "^  fens ,  il  eft  certain  que  ce  premier  degré  de 
çonnoinfance  doit  avoir  plus  ou  moins  d'cten-r 
due  ,  félon  qu'on  eft  organifé  pour  recevoir 
pins  ou  moins  de  feufations  différentes.  Pre- 
nez à(^i  créatures  qui  foient  privées  de  la  vue  j 
d'autres  qui  le  foient  de  la  vue  &  de  l'ouic  j 
Ce  ainfi  fucceftivement  ;  vous  aurez  bientôt  des 
créatures  ,  qui  étant  privées  de  tous  les  fenSj 
ne  recevront  aucune  connoiflance.  Suppolez 
m  contraire  ^  s'il  eft  poftihle  ^  de  nouveau^ç 


icns  Jans  des  animaux  plus  parfaits  que 
l'homme.  Que  de  perceptions  nouvelles  '  Par 
confcquent ,  combien  de  connoifTances  a  leur 
portée,  auxquelles  nous  ne  faurions  atteindre^ 
•^  fur  lefquellcs  nous  ne  faurions  même  for- 
mer des  conjectures. 

On   feroit    naturellement    porté   à    croire  — r* 

/.  *  -      .      ,     Comment  defr 

que  nous  ne  lommes  pas  toujours  avertis  de  pcrc«piiom , 
la  prcfencc    des    perceptions  qui  fe   font   en  ^-^^  "'^"*  ^^ 

^  3    r\  r  \        r  r  remarquons 

nous  5  c  elt  que    louvent  nous  le   lommes  npas,influcnc 
foiblemenr,  qu'à  peine  nous  fo  u  venons-no  us '^^.^^  y- "J'"* 
de  les  avoir  éprouvées.  Il  nous  arrive   même 
de  les  oublier  tout-à  fait ,  &    ce   n'eil  qu'en 
rcfléchiiTant  fur  les  fituaiions   oll  nous    nous 
fommes    trouves  >  que  nous  jugeons  des  un- 
preiîlons  qu'elles  ont  dû  faire   lur  notre  ame. 
Or^  fi  par  la  confcience  d*une   perception  oïi. 
entend  une  connoiiTance  réfléchie  qui  en  fixe 
Je  fouvenir ,  il   efl:  évident  que  la  plupart  d& 
nos  perceptions  échappent  à  notre  conlcience^ 
mais  (i  on  entend  par  là  une  connoiiTance  j  qui, 
quoique  trop  légère  pour    laiifer    des    traces, 
après  clle^  eft  cependant  capable  d'influer  ,  &c 
influe  en  effet  fur  notre  conduite,  au  moment 
que  la  perception  fe  fait  éprouver,  il  n'cfl:  pas      ( 
douteux  que  nous  n'ayons  confcience  de  tou- 
tes nos   perceptions,   D^s  exemples   cclairci- 
ront  ma  penfée.  v 

B  4. 
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Que  quelqu'un  foit  dans  un  fpeÙAcle^  ok 
une  multirude  d'objets  paioifiTent  fe  difpLuei; 
fes  regards ,  (on  ame  fera  affaillie  de  quantité 
de  perceptions  ^  dont  il  eft  confiant  qu'elle 
prend  çonnoilTance  ^  mais  peu  4  [>êu  quelques- 
unes  lui  plairont  èc  rinteçcnTeront  davantage  : 
il  s*y  livrera  donc  plus  volontiers.  Dcs-iors 
il  commencera  à  être  moins  affecté  par  les 
autres  :  la  confciencç  en  diminuera  même  in- 
fenfiblement,  jufqa'au  point  que,  quand  il  re- 
viendra a  lui ,  il  ne  fe  fouviendra  pas  d'en 
avoir  pris  connoiffance  :  rillufîon  qui  fe  fait 
au  théâtre,  en  eft  la  preuve.  Il  y  a  des  mo* 
rnents ,  où  la  cQnfcisnce  ne  paroît  pas  fe  par- 
tager entre  Tadion  qui  fe  palfe  ôc  le  refte  du 
fpcâ:acle.  Il  fembleroit  d'abord  que  l'illufion 
devroic  être  d'autant  plus  vive,  qu'il  y  au- 
roit  moins  d'objets  capables  de  dîftraire  :  ce- 
pendant chacun  a  pu  remarquer  qu'on  n'eft 
jamais  plus  porté  a  fe  croire  le  feul  témoin 
d'une  (cQïit  intcreiïanres  que  quand  le  fpec- 
tacle  eft  bien  rempli,  C'eft  peut-être  que  le 
nombre  ^  U  variété  ^  6c  la  magnificence  des 
objets  remuent  les  lews  ^  échauffent ,  élèvent 
i'imagination  5  6c  par-là  nous  rendent  pluj 
propies  aqx  imprelTions  que  le  poë'ce  veut  fairp 
îiaître.  Peut-être  encore  que  les  fpedtateurs  fe 
portent  niutuellement^  par  l*ex«mple,  qu'ils  f^ 
clgniieiît ,  à  fixer  la  viie  fur  la  fcece.  Quqj' 
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qu'il  en  foit,  il  me  femble  que  l'illufion  fç 
dctriiiroit  ou  diminueroic  fenfiblement,  files 
objets  dont  on  ne  croit  pas  s'appercevoir,  cef- 
foienc  d'y  concouiir. 

Qu'on  rcfiédiifTe  fur  foi-mcme  tu  foriir 
à\inQ  ledure  ,  il  femblera  qu'on  n  a  eu  conf- 
cience  que  des  iàécs  qu'elle  a  fait  naître.  Mais 
on  ne  fe  laillera  pas  tromper  par  cattc  appa«p- 
rencc  ,  fi  on  fait  réflexion  que  fans  la  con- 
fciencc  de  la  perception  des  lettres  ,  on  n'en 
jiuroit  point  eu  de  celle  des  mots  ,  ni  ,  par 
çonfcquent ,  de  celle  des  idées. 

Non- feulement  nous  oublions  ordinaircrnent 
une  partie  de  nos  perceptions,  mais  quelque- man]uônsinis 
fois  nous  les  oublions  toutes.  Quand  nous  ne  ^^  ^'^^^  ^"j"** 

-  ,  .  ^  -  nombre     éc 

fixons  point  notre  attention  ,  en  forte  que  nos  fcrccp-» 
ncms  recevons  les  perceptions  qui  fc  prodni- 
fent  en  nous,  fans  être  plus  avertis  des  unes 
que  des  autres ,  la  confcience  en  eft  (î  légère  , 
que  fi  l'on  nous  retire  de  cet  état  ^  nous  ne 
nous  fouvenons  ^las  d'en  avoir  éprouvé.  Je 
fuppofe  qu'on  me  préfente  un  tableau  fort  com- 
pofé,dont  à  la  première  vue  les  parties  ne  me 
frappent  pas  plus  vivement  les  unes  que  les 
autres  5  &  qu  on  me  Tenleve  avant  que  j'aie 
eu  le  temps  de  le  con.(îdérer  en  détail  :  il  eft 
certain  qu  il  n*y  z  aucune  de  fcs  parties  feu-s 


Nous  ne  re- 


tions» 
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fîbles  3  qui  n\iit  produit  en  moi  des  percep- 
tions j  mais  la  confcicnce  en  a  été  fî  foible  ^ 
que  je  ne  puis  m  en  fouvenir.  Cet  oubli  ne 
vient  pas  de  leur  peu  de  durée  :  quand  on  fup- 
poferoit  que  j'ai  eu  pendant  long- temps  les  yeux 
attachés  fur  ce  tableau  j  pourvu  qu'on  ajoute  que 
Je  n'ai  pas  rendu  tout-à-tour  plus  vive  la  cora* 
fcience  des  perceptions  de  chaque  partie ,  je  ne 
ferai  pas  plus  en  érat  au  bout  de  plufieurs  heu- 
res d'en  rendre  eompre ,  qu'au  premier  infiant. 

Ce  qui  fe  trouve  vrai  des  perceptions 
qu'occafionne  ce  tableau  ,  doit  l'ctre  par  la 
même  raifon  de  celles  que  produifent  les  ob- 
jets qui  m'environnent.  Si  agilTant  fur  les  fens 
avec  des  forces  prcfqu'égales  ,  ils  produifent 
en  moi  des  perceptions  toutes  a  peu- près  dans 
un  pareil  degré  de  vivacité  ;  &  fi  mon  amc 
fe  laifTe  aller  à  leur  imprelîion  fans  chercher 
a  avoir  plus  confcience  d'une  perception  que 
d'une  autre ,  il  ne  me  reftera  aucun  fouvenis: 
de  ce  qui  s'cft  palTc  en  moi.  Il  me  femblcra 
que  moname  i  été  pendant  tout  ce  tempjs  dans 
une  efpece  d^afToupilTement  ,  où  elle  n'étoit 
occupée  d'aticune  penfce.  Que  cet  état-  dure 
plufieurs  heures  _,  ou  feulement  quelques  fé- 
condes ,  je  n'en  faurois  remarquer  la  différence 
dans  la  fuite  des  perceptions  que  j'ai  éprou- 
vées j    puirqu'elles  font  également   oubliées 


«îans  Tun  5r  l'autre  cas.  Si  même  on  le  fai- 
foit  durer  des  jours,  des  mois ,  ou  des  an- 
nées ;  il  arriveroit  que  quand  on  en  forti- 
roit  par  quelque  fenfation  vive,  on  ne  fe  rap- 
pellcroic  pluiieurs  années  que  comme  un  mo- 
ment. 

Enfin  nous  ne  remarquons  pas  que  nous 
fommei  avertis  de  k  prcfence  de  la  plupart 
des  perceptions,  qui  règle  les  aâiions  que  nous 
faifons  par  habitude.  Elles  font  en  nous,  6c 
notre  réflexion  n'a  point  de  prife  fur  elles. 
La  confcience  de  nos  perceptions  n'eft  donc 
plus  ou  moins  vive ,  qu'a  proportion  qu'elles 
attirent  plus  particulièrement  notre  attention: 
combien  de  fois  ne  fermons- nous  pas  la  pau- 
pière ,  fans  nous  appercevoir  que  nous  fom^ 
mes  dans  les  ténèbres  ? 
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CHAPITRE   IV. 

Des  perceptions  que  nous  pouvons  nom 

rappeller. 


I 


L  ne  dépend  pas  de  nous  de  réveiller  tou- 
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qa'aaneraf-P^^^*  ^^s  perceptions  quc  nous  avons  cproif. 
çciieî^kîe d'^a- vées  5  &  dont  nous  avons  eu  une  confcience 
çoafafe.  ^^^^^  ^ive  pour  en  fixer  le  louvenir.  Il  y  i 
des  occafions  où  tous  nos  effoirs  fe  bornent 
à  en  rappeller  le  nom  j  quelques-unes  àes 
circonftances  qui  les  ont  accompagnées  ,  6c 
une  idée  abftraite  de  perception  :  idée  que 
nous  pouvons  former  à  chaque  inftant  j  par- 
ce que  nous  ne  psnfons  jamais  fans  avoir 
confcience  de  quelque  perception  qu'il  ne 
tient  qu'à  nous  de  généralifer.  Qu'on  fon- 
ge ,  par  exemple  ,  à  une  fleur  diônt  1  odeur 
cft  peu  familière;  on  SQn  rappellera  le  nom  j 
on  fe  fouviendra  A^s  circonftances  où  on  l'a 
vue  \  ou  %tn  repréfentera  le  parfum  fous 
ridée  générale  d'une  perception  qui   affet^ 
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rodorat  ;   maif  on  n'en  rcveillera  pas  la  per* 
ception  mcme. 

Les  idées  d'étendue  font  celles  que  nous  rc-  J^7ïâi«d7- 
veillons  le  plus  aifcment  ,  parce  que  les  Icn-  tendue  fc  ta^ 
fations  d'où  nous  les  cirons,  font  telles ^  que,  J'jf^wa. 
tant  que  nous  veillons ,  il  nous    eft   impoiïi- 
ble  de  nous  en  féparer.  Le  goût  ôc  l'odorat  peu- 
vent n'ctre  point  afFedtés  j  nous  pouvons  n'en- 
tendre aucun  fon  ,  ôc  ne  voir  aucune  couleur: 
mais  il  n'y  a  que  le  fommeiî  qui  puilTe  nous 
enlever  les  perceptions  du  toucher.  Il  faut  ab- 
folunient  que  notre  corps  porte  fur   quelque 
chofe,  ôc  que  (qs  parties  pefent  les  unes  fur 
les  autres.  De-U  naît  une  perception  qui  nous 
les  préfente  comme   diftantes  Ôc  limitées ^  $c 
qui  ,  par  conféqucnt^  emporte  l'idée  de  quel- 
que étendue. 

Or  ,  cette  idée ,  nous  pouvons  la  générali-  "      ,,      ' 
1er,  en  la  conlideiant  dune  manière  mdeter-  ee  ie$  idéet 
minée.  Nous  pouvons  enfuite  la  modifier  ,  &c   ^   cSmpo» 
en  tirer_,pâr  exemple^  l'idée  d'une  ligne  droite  fées, fe réveil- 
ou   courbe.  Mais    nous    ne  faurions  réveiller  mêmc^facu/té 
cxad:emenc  la  perception  de  la  grandeur  d.*un 
corps,  parce  que  nous  n'avons  point  là  deflTus 
d*idée  abfolue  ,  qui  puifTe  nous  fervir  de  me- 
fure  fixe.  Dans  ces  occafions  ,   l'eiprit  ne  fe 
appelle  que  ks  noms  de  pied,  de  toife^  ôcc. 
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avec  une  idce  de    grandeur  plus   ou    moins 


vague. 


•"-77; — T-      Avec  le  fecours  de  ces  premières  idées,  nous 
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figures    foit  pouvons  en   1  ablence  des  objets  nous  repre- 
compofécs  ne  Jr^j-j^^j.  exadtement  les  fieures  les  plus  fimples; 
pasronnes'en  tels  iont  dcs  triangles  OC  des  quarres.  Mais  que 
ÎM  ntms '^"'^  ^^  nombre   des  côtes  augmente  confidcrable- 
ment ,  nos  efforts  deviennent  fuperflus.  Si  je 
penfe  à  une  figure  de  mille  côtés ,  &c  à  une 
'  de  neuf  cents  quatre-vingt-dix-neuf^  ce  n'cft 

pas  par  des  perceptions  que  je  les  diftingue ,  ce 
M'eft  que  par  les  noms  que  je  leur  ai  donnés, 
11  en  eft  de  mcme  de  toutes  les  notions  com^ 
plexes  :  chacun  peut  remarquer ,  que  5  quand. 
il  en  veut  faire  ufage ,  il  ne  s'en  retrace  que 
les  noms.  Pour  les  idées  amples  qu'elles  ren- 
ferment ,  il  ne  peut  les  réveiller  que  Tune 
après  l'autre  j  Se  qu'autant  que  la  curiofité  ^ 
ou  quelqu'aucre  befoin  y  détermine  fon  at- 
tention. 

'Z    ~  , "",     L'imagination  s'aide  naturellement  de  tout 

Sccouts  dont  o  ^    ^ 

s'aide  l'imagi. ce  qui  peut  lui  ctte  de  quelque  fecours  :  ce 
aiaaoja.  £q^^  ^^^  comparaifon  avec  notre  propre  figure  ^ 
que  nous  nous  reprcfenrerons  celle  d'un  ami 
abfent  j  de  nous  l'imaginerons  grand  ou  pe- 
tit ,  parce  que  nous  en  mefurerons  en  quel-» 
que  force  la  taille  avec  la  nôtre.  Mais  Tordre 
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&  Îa  fymmctrie  font  principaiement  ce  qui  aide 
rimaginarion  ,  parce  qu'elle  y  trouve  diffé- 
rents points  auxquels  elle  fe  fixe,  ôc  auxquels 
elle  rapporte  le  tout,  i^^ie  je  fonge  à  un  beau 
vifage,  les  yeux  ou  d'autres  traits,  qui  m'au- 
ront le  plus  frappé,  s'offriront  d'abord^  &  ce 
fera  relativement  à  ces  premiers  traits  que  les 
autres  viendront  prendre  place  dans  mon  ima^ 
.gination.  On  imngine  donc  plas  aifiment  une 
fîourcj  à  proportion  qu'elle  eft  pius  régulière. 
On  pourroit  mcme  dire  qu'elle  eft  plus  fa- 
cile a  voir  :  car  le  premier  coup  d'oeil  fufSc 
pour  s'en  former  une  idée.  Si  au  contraire  elle 
eft  fort  irréguliere  ,  on  n'en  viendra  à  bout , 
qu'après  en  avoir  longtemps  conddéré  les 
différentes   parties. 

Quand  les  objets  qui  occafionnent  les  kii"  "JJT  ^      ^^ 
fations  de  goût,  de  fon,  de  couleur  &c  de  lu-  fe  réyeiiisnc 
miete  font  abfents ,  il  ne  refte  point  en  nous  qu'ciierront 
de  perceptions  que  nous  puiilîons  modifier  ^  f^^^t  familic- 
pour  en  faire  quelque  chofe  de  femblabie  â  la 
couleur  j  à  Todeur  ^^z  au  goût,  par  axemple, 
d'une  orange.  Il  n'y  a  point  non  plus  d'ordre, 
de  fymmétrie  qui  vienne  ici  au  fecours  de  Ti- 
iTsâgination.  Ces  idées  ne  peuvent  donc  fe  ré- 
veiller qu'autant  qu'on  fe  les  eft  rendu  fami- 
lières. Par  cette  raifon ,  celles  de  la   lumière 
ôc  des  couleurs  doivent  fc  retracer  le  plus  aifé- 
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înent;enruue  celles  des  fons.  Quant  aux  ôdetîrs 
&  aux  faveurs,  on  ne  réveille  que  celles  pour 
lefquelles  on  a  un  goût  plus  marqué.  Il  refte 
donc  bien  des  perceptions  dont  on  peut  fe 
fouvenir^  &  dont  cependant  on  ne  ie  rappelle 
que  les  noms*  Combien  de  fois  mcme  cela  n'a- 
t»il  pas  lieu  par  rapport  aux  plus  familières, 
fur  tout  dans  la  converfation ,  où  l'on  fe  con- 
tente fouYcnc  de  patlet  des  chofes  fans  les 
imaginer. 


CHAPI- 
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CHAPITRE  V.    . 

De  la  liaifon  des  idées  ù  de  fes  effetsl 


A  liaifon  de  plufîeiirs  idées  ne  peut  avoir 


L 

d'autre  caufe  que  Tattention  que  nous  leur  /"  befoine 
avons  donnée,  quand  elles  le  lont  prcientees  notre  acce*^ 
cnfemble.  Or,  les  chofes  attirent  notre  âtten-"°»^ 
tion  pat  le  coté  par  où  elles  ont  plus  de  rap- 
port avec  notre  tempérament,  ntîs  paffions^ 
jiotre  état,  pour  tout  dire^  en  un  mot,  avec 
nos  befoins.  Ce  font  ces  rapports  qui  font 
qu'elles  nous  affeârent  avec  plus  de  force,  & 
que  nous  en  avons  une  confcience  plus  vive* 
D'où  il  arrive  que,  quand  ils  viennent  a  chan- 
ger j  nous  voyons  les  objets  tout  différem- 
nient ,  &  nous  en  portons  des  jugements  tout« 
à-fait  contraires.  On  eft  communément  (i  fort 
la  dupe  de  ces  fortes  de  jugements^  que  celui 
qui  dans  un  temps  voit  &c  juge  d'une  manie*- 
re  ,  5c  dans  un  autre  temps  voit  &  juge  touc 
autrement ,  croit  toujours  bien  voir  ôc  bien 
Jom,  IK^  G 
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|ug€.r  :  penchant  qui  nous  devient  Ci  naturel  ^ 
que  nous  faifant  toujours  confidcrer  les  objets 
par  les  rapports  qu'ils  ont  a  nous,  nous  ne 
manquons  pas  de  critiquer  la  conduite  des 
autres,  autant  que  nous  approuvons  la  notre* 
Joignez  à  cela  que  l'aiiiour  propre  nous  per- 
faade  aifémentj  que  les  chofes  ne  font  loua- 
bles, qu'autant  qu'elles  ont  attiré  notre  atten- 
tion avec  quelque  fatisfadtion  de  notre  part^ 
&C  vous  comprendrez  pourquoi  ceux  mêmes  ^ 
qui  ont  afTez  de  difcernement  pour  les  appré- 
cier, dirpenfent  d'ordinaire  fi  mal  leureftime^, 
que  tantôt  ils  la  refufcnt  injuftement,  &  tan- 
tôt ils  la  prodiguent. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  puifque  les  chofes  n'aî^ 
tirent  notre  attention  ,  que  par  le  rapporc 
qu'elles  ont  à  notre  tempérament ,  à  nos  paf- 
fions  5  à  notre  état ,  a  nos  befoins  ;  c'cft  une 
cenféquence  que  la  même  attention  embrafîe 
tout  à  la  fois  les  idées  des  befoins,  &c  celles 
des  chofes  qui  s'y  rappoitens,  &  qu'elles  les 
lie. 

"  ils  foûtir       Tous  nos  befoins  tiennent  les  uns  aux  an- 
licn    fonda- très,  &  on  Qïi  Dourroit  confidérer  les  percep- 
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idées.  tions  comme  une  luite  d  idées  tondamentales  ^ 

auxquelles   on    rapporteroic  toutes  celles  qui 
font  partie  de  nos  conmniïances.  Au-ddFus  de 


chacune  s'cleveroient  d'autres  fuîtes  d'idées  , 
qui  formeroienc  des  efpcces  de  chaînes ,  donc 
la  force  feroic  entièrement  dans  l'analogie  des 
lignes ,  dans  Tordre  des  perceptions  ,  ^  dans 
la  Haifon  que  les  circonftances,  qui  réunilfenc 
quelquefois  les  idées  les  plus  difparates ,  au- 
roient  formée-  A  un  befoin^^eft  Tiéa  l'idée  de  la 
chofe  qui  eft  propre  à  le  foulager  \  à  cette  idée 
eft  liée  celle  du  lieu  où  cette  chofe  fe  rencon- 
tre \  a  celle-ci  j  celle  àts  perfonnes  qu'on  y  a 
vues  \  à  cette  dernière  ,  les  idées  des  plaifirs  ou 
des  chagrins  qu'on  a  reçus  ^  &  plufieurs  autres. 
On  peut  même  remarquer  qu'à  mefure  que  la 
chaîne  s'étend,  elle  fe  fubdivife  en  diffcrents 
chaînons  ;  en  forte  que  plus  on  s'éloigne  àxi 
premier  anneau  ,  plus  les  chaînons  s^^  multi- 
plient. Une  première  idée  fondamentale  elt 
liée  à  deux  ou  trois  autres  ;  chacune  de  celles- 
ci  a  un  égal  nombre  ^  ou  même  à  un  plus  gtand, 
&  ainii  de  fuite. 

Les  différentes  chaînes  ou  chaînonç^  que  je 
fuppofe  au-defiTus  de  chaque  idée  fondamenta-* 
le,  feroient  liés  par  la  fuite  des  idées  fonda- 
mentales ,  &  par  quelques  anneaux  qui  feroienc 
vrailemblablement  communs  à  plufieurs  \  car  les 
mêmes  objets  ;,  &  par  confcquent  les  mêmes 
idées  fe  rapportent  fouvent  à  différents  befoins, 
Ainh  do  toutes  nos  connoilTânces  ^  il  ne  fe  f  or-'^ 

G    Â 
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mcroit  qu'une  feule  &  même  chaîne  ^  dont  les 
chaînons  fc  réuniroienc  à  certains  anneaux, 
pour  fe  réparer  à  d'autres, 

/  ■ 
'  Les  idées  no      Ces  fuppofitions  admîfcs  j  il  fuffiroit  pour  fe 
fe  rctiacent,  rappeller  les  idées  qu'on  s'eft  rendu  familières, 

qu'autant         j  *  ^  .       ,  -^  /-  ^  •  r  , 

qu'elles  foncde  pouvou"  cionncr  Ion  attention  a  quelques- 
liécs  à  'iue/»une«  de  nos  idées  fondamentales,  auxquelles 

«lues    uns  de      .,         ^  i-  '  r\  I       r  • 

Rosbefoins.  ciles  lout  iices.  Ur ,  cela  le  peut  toujours, 
puifque,  tant  que  nous  veillons,  il  n'y  a  point 
d'inftants  où  notre  tempérament,  nos  paflions 
ôc  noire  état  n'occaiionnent  en  nous  quelques- 
unes  de  ces  perceprions ,  que  j^appelle  fonda- 
mentales. Nous  y  réuiÏÏrrons  donc  avec  plus  ou 
moins  de  facilité ,  à  proportion  que  les  idées 
.  que  nous  voudrions  nous  retracer  j  tiendroient 
à  un  plus  grand  nombre  de  befoins  ,  &  y  tien-^ 
droient  plus  immédiatement. 

Exemples  qui  L^s  fuppofîtions  que  je  viens  de  faire,  ne 
leptouvcftc.  font  pas  gratuites.  J'en  appelle  a  l'expérience, 
&  je  fuis  perfuadé  que  chacun  remarquera  qu'il 
ne  cherche  a  fc  reirouvenir  d'une  chofe  que 
par  le  rapport  qu'elle  a  aux  circonftances  où  il 
fe  trouve  ;  Se  qu'il  y  réuflit  d'autant  plus  faci- 
lement ^  que  les  circonftances  fo'nt  en  grand 
nombre ,  ou  qu'elles  ont  avec  la  chofe  une 
liaifon  plus  immédiate.  L'attention  que  nous 
damions  à  une  perception  qui  nous  affede  ac- 
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Eùellementj  nous  en  rappelle  le  figne  :  celui- 
ci  en  rappelle  d'autres ,  avec  lefquels  il  a  quel- 
que rapport  :  ces  dernières  réveillent  les  idées  ^ 
auxquelles  ils  font  liésr  ces  idées  retracent  d'aa- 
très  fîgnes  ou  d'autres  idées  ,  &  ainfi  fucccfli- 
vemenr.  Deux  amis  ^  par  exemple^  qui  no 
fe  font  pas  vus  depuis  long-  temps  ,  fe  ren- 
contrent. L'attention  qu'ils  donnent  à  la  fur- 
prife  &  à  la  joie  qu'ils  rclTentent,  leur  fait  naî- 
tre auiîîcôt  le  langage  qu'ils  doivent  fe  tenir. 
Ils  fe  plaignent  de  la  longue  abfence ,  où  ils 
ont  été  Tun  de  l'autre  ;  ils  s'entretiennent  des 
plaifirs  dont  auparavant  ils  jouilîoient  enfeni- 
ble,  &c  de  tout  ce  qui  leur  ell  arrive  depuis  Icuc 
réparation.  On  voit  facilement  comment  toutes 
ces  chofes  font  liées  entre-elles  ôc  a  beaucoup 
d'autres. 

D'autres  exemples  fe  préfenteront  à  vous  j 
quand  vous  aurez  occaflon  de  remarquer  ce  qui 
arrive  dans  les  cercles.  Avec  quelque  rapidité 
que  laeonverfation  change  de  fujet^,  celui  qui 
conferve  fou  fang  froid  ^  Se  qui  connoît  un 
pôu  le  carraftere  de  ceux  qui  pailent ,  voit  pref- 
que  toujours  par  quelle  îiaifon  d'idées  on  paiTe 
d'une  matière  a.  une  autre.  Je  me  crois  donc 
en  droit  de  conclure  que  le  pouvoir  de.  réveil- 
ler nos  perceptions ,  leurs  noms  ou  leurs  cir- 
conftances  ^  vient  uniquement  de  la  Iiaifon  que 
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ratcention  a  mife  entre  ces  cKofes  &:  les  be-* 
foins  auxquels  elles  fe  rapportent.  Détruifez 
cette  liaifon ,  vous  dctruifez  rimagination  &: 
la  mémoire, 

*"  tes  liaifans  ^^  pouvoir  de  Hcr  nos  idées  a  fcs  incon- 
d'idées  onc  vcMients,  comme  fes  avantages.  Pour  les  faire 
aie  lits  6c^ieur5  apperccvoir  fenfiblement,  je  fuppofe  deux  hom- 
avanta^s.  mes;  Tun ,  chez  qui  les  idées  n^ont  jamais  pu 
fe  lier  ;  Tautre  ,  chez  qui  elles  fe  lient  avec 
nnt  de  facilité  &  tant  de  force ,  qu'il  n'eft 
plus  le  maître  de  les  (éparer.  Le  premier  fe- 
roir  fans  imagination  6c  fans  mémoire  ,  & 
n'auroitj  par  conféquent ,  l'exercice  d*aucune 
des  opérations  qui  fuppofent  Tune  ou  l'autre 
de  ces  facultés.  Il  feroit  abfolument  incapable 
de  réflexion  ;  ce  feroit  un  imbécille.  Le  fécond 
auroit  trop  de  mémoire  &  trop  d^imagination , 
Se  cet  excès  produiroit  prefque  le  même  e^ei^ 
qu'une  entière  privation  de  l'une  ëc  de  Tautre. 
Il  aurjit  à  peine  l'exercice  de  fa  réflexion  ;  ce 
feioir  un  fou.  Les  idées  les  plus  difparates  étanc 
fortement  liées  dans  fon  efprit,  par  la  feule 
raifon  qu'elles  fe  font  préfentées  enfemble  ;  il 
les  jiigeroit  naturellement  liées  entre-elles,  & 
les  mettroit  les  unes  à  la  fuite  des  autres,  comme 
de  juftes  conféquences. 

Encre  ces  deux  excès  on  pourroic  fuppofer 
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un  milieu  ,  où  le  trop  d'imagination  Sc  de  mé- 
moire ne  nuiroit  pas  a  la  foliditc  de  refprir , 
&  où  le  trop  peu  ne  Jiiiiroit  pas  à  (es  agréments. 
Peut-être  ce  milieu  eft  -  il  (i  difficile  ,  que  les 
plus  grand  génies  ne  s'y  font  encore  trou- 
ves qu  a  peu  près.  Selon  que  différents  cfprirs 
s'en  écartent ,  &  tendant  vers  les  exticmités 
oppofées  'j  ils. ont  des  qualités  plus  ou  moins  in- 
compatibles ,  puifqu'elles  doivent  plus  ou  moins 
participer  aux  extrémités  qui  s^excluent  tout- 
à-fait.  Ainfi  ceux  qui  fe  rapprochent  de  l'ex- 
trémité où  l'imagination  Bc  la  mémoire  domi- 
nent j  perdent  à  proportion  des  qualités  qui 
rendent  un  efprit  jude^  conféquent  Se  métho- 
dique ;  5c  ceux  qui  fe  rapprochent  de  Tautre  ex- 
trémité perdent  dans  la  même  proportion  des 
qualités  qui  concourent  à  l'agrément.  Les  pre- 
miers écrivent  avec  plus  de  grâce  ,  les  autres 
avec  plus  de  fuite  &c  plus  de  profondeur.  Mais 
il  eft  a  propos  de  développer  plus  en  détail  les 
vices  ôc  Its  avantages  dùs  liaiîôns  d'idées. 

Ces  liaifons  fe  font  dans  Timaeinaticn  de  TTi — r  r   ' 

,  .  ,  -   .  ,     t>     .  Elles  le  *Et 

deux  manières  :  queiquerois  volontairement ,  voiomakc 
&  d'autres  fois  elles  ne  font  que  l'effet  d^inej"^^^ 
împreflion  étrangère.  Celles-là  font  ordinaire- 
ment moins  fortes,  de  forte  que  nous  pouvons 
les  rompijî  plus  facilement:  on  convient  qu'elles 
font  nccrc  guvrage.  GeUes^-ci  font  fouvent  ii 

C  4 


ou  invo* 
aircmeaSa 


4c^  De  i*A  r  t 

bien  cime^atces  ,  qu'il  nous  eft  împoflîble  de 
les  détruire  :  on  les  croit  volontiers  naturelles. 
Toutes  ont  leurs  avantages  ôc  leurs  inconvé- 
nients :  mais  les  dernières  font  d'autant  plus 
utiles  ou  dangereufes  ,  qu'elles  agifTent  fur  i'ef- 
prit  avec  plus  de  vivacité. 

•"jj  ^n  j~uj  II  falloit ,  par  exemple,  que  la  vue  d'un  pré- 
foni  néccfui-  cipice  j  oti  nous  fommes  en  danger  de  tomber  , 
confsrva^roT  réveiUât  en  nous  Tidée  de  la  mort.  L'attention 
êcqueparccc-  ne  pcut  douc  manquer  à  la  première  occafion 
ja^r'  fauife"  ^^  formcr  cette  liaifon  j  elle  doit  même  la 
ment  naturel- rendre  d'autant  plus  forte,  qu'elle  y  eft  déter- 
minée par  le  motif  le  plus  prelTant  :  la  confer- 
vation  de  notre  être. 

Malîebranche  a  cru  cette  liaifon  naturelle , 
on  en  nous  dès  la  naifTance.  «  L'idée ,  dit-il , 
»  d'une  grande  hauteur  <^ue  l'on  voit  au-def- 
35  fous  de  foi ,  Se  de  laquelle  on  efl  en  danger 
sf  de  tomber,  ou  l'idée  de  quelque  grand  corps 
33  qui  eft  prêt  à  tomber  fur  nous  &  i  nous 
3>  écrafer  ,  eft  naturellement  liée  avec  celle 
3>  qui  nous  repréfente  la  mort ,  &  avec  une 
3)  émotion  des  efprirs^,  qui  nous  difpofc  à  la 
33  fuite ,  êc  au  defîr  de  fuir.  Cette  liaifon 
3>  ne  change  jamais  ,  parce  qu'il  eft  nécelTaire 
9>  qu'elle  foit  toujours  la  même ,  &c  elle  con- 
î5  fiftc   dans   une    difpofîtion   à^s    fibres    du 


3>  cerveau  ,    que   nous    avons  dès  notre  cn- 

Il  eft  évident  que  fi  lexpcrience  ne  nous 
avoit  pas  appris  que  nous  fommes  mortels, 
bien  loin  d'avoir  une  idée  de  la  mort ,  nous 
ferions  fort  furpris  à  la  vue  de  celui  qui  mour- 
roit  le  premier.  Cette  idée  eft  donc  acquife  5 
&  Mâllebranche  fe  trompe  pour  avoir  cru  que 
ce  qui  eft  commun  à  tous  les  hommes ,  eft  na- 
turel ou  né  avec  nous.  Cette  erreur  eft  géné- 
rale: on  ne  veut  pas  s'appereevoir  que  les  mêmes 
fens  5  les  mêmes  opérations  &  les  mêmes  cir- 
conftances  doivent  produire  par-tout  les  mêmes 
effets.  On  veut  abfslument  avoir  recours  â 
quelque  cliofe  d'inné  ,  ou  de  naturel ,  qui  pré- 
cède raO:ion  àes  fens ,  l'exercice  des  opérations 
de  Tame ,  ôc  les  circonftances  communes. 

Si  les  liaifons  d^idées  qui  fe  forment  en  nous .  "r; . 

par  des  im.preiiions  étrangères ,  lont  utiles,  elles  fontuncfoui- 
fontfouvent  dangereufes.  Que  l'éducation  nous  "  ^  ^"^"^^^ 
accoutume  à  lier  l'idée  de  honte  ou  d'infamie 
•  celle  de  furvivre   à  un   aftront  ,    l'idée  de 
grandeur  d'ame  ou  de  courage ,  a  celle  de  s'ôter 
foi-même  la  vie ,  ou  de  l'expofer  en  cherchant 


(  *  )  Recherche  de  la  Ver.  liv.  i.  e.  §. 


4^  Di    l'Art 

«  '  '     ■ 

à  en  priver  celui  de  qui  on  a  ctc  offenfé  ;  on 
aura  deux  préjuges  :  l'un  qui  a  été  le  point 
d'honneur  des  Romains ,  Tautre  qui  eft  celui 
d'une  partie  de  PEurope.  Ces  liaifons  s'entre- 
tiennent Se  fe  fomentent  plus  ou  moins  avec 
rage.  La  force  cjue  le  tempérament  acquiert , 
les  paillons  aipquelles  on  devient  fujet,  ô^:  l'fetac 
qu'on  embralTe  ,  en  reiTerrent  ou  en  coupent 
les  noîuJs. 

de  faux  juge-  ^^^  fortos  de  préjugés  étant  les  premières 
mtnts,  impreiîions  que  nous  avons  éprouvées  ^  ils  ne 
manquent  pas  de  nous  paroîxre  des  principes 
inconreftibies.  Dans  l'exemple  que  je  viens 
d'apporter  j  l'erreur  eft  fenfible^  &:  la  caufe  en 
eft  connue.  Mais  il  n'y  a  peut-être  perfonne  a 
qui  il  ne  foit  arrivé  de  faire  quelquefois  des 
raifonncments  bifarres,  dont  on  reconnoîc  en- 
fin  tout  le  ridicule,  fans  pouvoir  comprendre 
comment  on  a  pu  en  ccre  la  diipe  un  feul  inf- 
tant.  Ils  ne  font  louvent  que  reffet  de  quelque 
Jiaifon  fînguliere  d'idées  :  caufe  huiiiliant© 
pour  notre  vanité,  ôc  que  pour  cela  nous  avons 
tant  de  peine  a  appercevoir.  Si  elle  agit  d'une 
manière  fi  fecrete  ,  qu'o»  juge  des  raifon- 
nements  qu'elle  fait  faire  au  commun  dts. 
hommes. 

^de ptcvca"      En  général  les  impreflions  que  nous  éprou- 
tiens,  YQjjg  ^oj^s  différentes  circonftances. ^  nous  font 
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afîocier  des  idées  que  nous  ne  fommes  plus 
maîtres  de  féparer.  On  ne  peut ,  par  exemple, 
fréquenter  les  hommes  qu'on  ne  lie  infenfi- 
blement  les  idées  de  certains  tours  d  efprit  & 
de  certains  caradleres  avec  les  figures  qui  fe 
remarquent  davantage.  Voilà  pourquoi  les 
perfonnes  qui  ont  de  la  phyfionomic  ,  ^lous 
plaifent  ou  nous  déplaifent  plus  que  les  au- 
tres :  car  la  phyfionomie  n'eft  qu'un  alTem- 
blage  de  traits  auxquels  nous  avons  afTocié  des 
idées  3  qui  ne  fe  réveillent  point  fans  être 
accompagnées  d'agrément  ou  de  dégoût.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  ^  fi  nous  fommes  por- 
tés à  juger  les  autres  d'après  leur  phyfiono- 
mie, &c  fi  quelquefois  nous  fentons  pour  eux 
au  premier  abord  de  l'éloigiiement  ou  de  l'in- 
clination. 

Par  un  effet  de  ces  afTociations  nous  nous 
prévenons  fouvent  juf-^u'à  l'excès  en  faveur 
de  certaines  perfonnes  ,  êc  nous  fommes  touc 
à  fait  injuftes  par  rapport  à  d'autres.  C*eft; 
que  tout  ce  qui  neus  frappe  dans  nos  amis^ 
comme  dans  nos  ennemis  ,  fe  lie  naturel le- 
men  avec  les  fentiments  agréables  ou  défa- 
gréables  qu'ils  nous  font  éprouver;  &c  quej, 
par  conféquent ,  les  défauts  des  uns  emprun- 
tent toujours  quelqu'agrément  de  ce  que"^ 
nous  remarquons  en  eux  de  plus  aimable  ^ 
amfi  que  les  meilleures   qualités  d^s  autres  ^ 
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nous  paroîlfent  participer  à  leurs  vices.  Par-îi 
ces  liaifons  inBuent  inhnimenr  fur  toute  no- 
tre conduire.  Elles  e  itretiennejit  notr?  amour 
ou  notre  haine  ,  fomentent  notie  eftime  ou 
notre  mépris ,  excitent  notie  reconnoilTanxie 
Qu  norie  relTentiment  ,  $c  produisent  ces  fym- 
pathies  5  ces  antipathies  &c  tous  ces  penchants 
bifarres  dont  on  a  quelquefois  tant  de  peine  z 
rendre  raifon.  D jfcartes  conferva  toujours  du 
goiit  pour  les  yeux  louches  ,  parce  que  la 
première  perfonne  qail  avoit  aimée  ,  avoic 
ce  défaut. 


' ,  ^ ,. — •  Locke  a  fait  voir  le  plus  grand  danger 
des  aiiociâtions  a  inccs  ,  ioriqu  il  a  remarque 
qu'elles  f->nt  l'origine  de  la  folie.  j5  Un  hom- 
35  me  ,  dit-il  (  *  )  fort  fage  ôc  de  très  bon 
ij  feus  en  toute  autre  chofe  ,  p.^ut  ctre  aulïî 
5>  fou  fur  un  certain  article  ,  qu'aucun  de  ceux 
«  qu'on  renferme  aux  petites  maifons  y  fi  par 
»>  quelque  violente  impreiîion  qui  fe  foit  faite 
3»  fubitement  dans  foa  efprit,  ou  par  une  lon- 
3J  gue  appli.ation  à  une  efpece  particulière  de 
3>  penfées  ,  il  arriva  que  des  idées  incompati*- 
>j  blés  foient  jointes  (i  fortement  enfemble  dans 
3>  fon  efprit,  qu'elles  y  demeurent  unies.  » 


(*  )  Liv.  1.  c.   II.  1".  13.  Il  ïcpéce  à  peu  -  près  la  môme 
ishofe  c.  ij.  f.  4,  «lu  même  li/^ 


m      Pour  coni prendre  con'ïbien   cette  reflexion  commem  le» 
"  cft  juile,ii  lutHt  de  remarquer  que  par  la  phy-  ^'^^l*'"';^,^^^ 
iîque  rimagination  &  la  folie  ne  peuvent  d)t- fenc  la  folie. 
féicr  que  du  plus  au  moins.  Tout  cicpend  de 
la  vivacité  dos  mouvements  qui  fe  font  dans 
le  cerveau.  Dans  les  fonges,  p^r  exemple,  les 
perceptions  fe  retracent  li  vivementj  qu'au  ré- 
veil on  a  quelquefois  de  la  peine  à  reconnoîtr* 
fon  erreur.  Voila  certainement  un  moment  de 
folie  5  &:  il  eft  évident  qu'on  refteroit  fou,  li 
les  mouvements  du  cerveau ,  qui  ont  produit 
cette  illufion  5  continuoienr  à  ctre  les  mêmes. 
Cet  effet  peut  être  produit  d'une  manière  plus 
lente. 

Il  n'y  a ,  je  penfe ,  perfonnc  ,  qui ,  dans  des 
moments  de  défoeuvrement,  n^imagme  quelque 
roman  dont  il  fe  fait  le  héios.  Ces  fierions , 
qu'on  appelle  châteaux  en  Efpagne^  n*ocCdfion- 
nent,  pour  l'ordinaire,  dans  le  cerveau  que  de 
légères  imprelïions,  parce  qu'on  s'y  livre  peu, 
&  qu'elles  font  bientôt  diiTipées  pat  des  objets 
plus  réels ,  dont  on  efl  obligé  de  s'occuper. 
Mais  qu'il  furvienne  quelque  fujet  de  triftelfej 
qui  nous  fafïe  éviter  nos  m^ei Heurs  amis,  ÔC 
prendre  en  dégoût  tout  ce  qui  nous  a  pluj 
alors  livrés  à  tout  notre  chagrin ,  notre  ro- 
man  favori  fera  la  feule  idée  qui  pourra  nous 
en  diftraire.  Nous  nous  endormirons  en  bâ- 
tiffant  ce  château ,  nous  l'habiteions  €n  ion^ 
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ge  ;  ^  enfin  ,  quand  la  dirpofition  dû  cerveau 
iera  infenfiblemenc  parvenue  à  être  la  mcme 
que  fi  nous  étions  en  effet  ce  que  nous  avoni 
feint  j  nous  prendrons  a  notre  réveil  toutes 
nos  chimères  pour  des  réalités.  Il  fe  peut  que 
Ja  folie  de  ctt  Athénien  ^  qui  croyoit  que  tous 
les  vailTeaux  qui  entroient  dans  le  Pirce,étoiont 
à  lui  j  n'ait  pas  eu  d'autre  caufe. 

'  Danger  des  ^^^^^  explication  peut  faire  connoître  côm- 
tomàm.  bien  la  le6tare  des  romans  eil  dangereufe  poue 
l-es  jeunes  perfonnes  du  fexe  dont  le  cerveau 
eft  fort  tendre.  Leur  efprit,  que  l'éducation 
occupe  ordinairement  trop  peu,  faific  avec  avi- 
dité des  fidions  qui  flattent  des  paflions  natu- 
relles à  leur  âge.  Elles  y  trouvent  des  maté- 
riaux pour  les  plus  beaux  châteaux  en  Efpa- 
gne  :  elles  les  mettent  en  œuvre  avec  d'autant 
plus  de  plaifir ,  que  l'envie  de  plaire  ^  ôc  les 
galanteries  qu'on  leur  fait  fans  cefTe  j  les  en- 
tretiennent dans  ce  goût.  Alors  il  ne  faut  peut- 
être  qu'un  léger  chagrin  pour  tourner  la  tête 
a  une  jeune  fille,  lui  perfuader  qu'elle  eft  Ari»- 
gélique  ,  ou  telle  autre  héroïne  qui  lui  a  plu , 
6c  lui  faire  prendre  pour  des  Médors  tous  les 
hommes  qui  l'approchent. 

"  Daagct  de        H  7  a  des  ouvrages  faits  dans  des  vues 
rtains   ou-j^ign  différentes,  qui  peuvent  avoir  de  pareils 

agcs  (U  dé»  •  ,     •  T  1         J  •  1  * 

inconvénients.   Je  veux  parler  de  certains  il-*; 


ce 
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-¥îes  de  dcvoiion  ,  écrits  par  des  imaginations 
forces  $c  contagieufes.  Ils  ibnr  capables  de  tour- 
ner quelquefois  le  cerveau  d'une  femme,  juf- 
qu'à  lui  faire  croire  qu'elle  a  des  vifions  ^ 
qu'elle  s^'entretienc  avec  des  anges  ,  ou  que 
même  elle  eft  déjà  dans  le  ciel  avec  eux.  11 
feroit  bien  à  fouhaicer  qr.e  les  jeunes  perfon- 
nés  dQS  deux  {qxqs  fulîent  toujours  éclairées 
dans  ces  fortes  de  le(Slures  par  des  direâ:eurs  qui 
connoîtroienc  la  trempe  de  leur  imagination. 

Des  folies ,  comme  celles  que  je  viens  d*ex- 

r  r  j  1  1        Ti  Pcifonncn'cfl 

poler  5  (ont  reconnues  de  tout  le  monde.  11  tout -i  faiî 
y  a  d'autres  cg?;rementSj  auxquels  on  ne  pen- [^'^"^r^ ^^ ^*^' 
fc  pas  à  donner  le  même  nom  ;  cependant 
tous  ceux  qui  ont  leur  caufe  dans  l'imagina^ 
non  5  devroienc  erre  mis  dans  la  même  claf» 
fe.  En  ne  déterminant  la  folie  que  par  la 
conféquence  des  erreurs  j  on  ne  fauroit  fixer 
le  point  où  elle  commence.  Il  la  faut  dune 
faire  confiiler  dans  une  imagination,  qui  fans  -^ 

qu'on  foit  capable  de  le  remarquer  ^  aifocie 
des  idées  d'une  maniera  tout-à-fait  défordon- 
née,  &c  inâue  quelquefois  dans  nos  jugements, 
ou  dans  notre  conduite.  Cela  étant,  il  eô: 
vraiferablable  que  perfonne  n^en  fera  exempt; 
le  plus  fage-  ne  différera  du  plus  fou,  que  pai- 
ce  qu'heureufement  les  travers  de  fon  imagina- 
tion n'âuiont  pour  objet  que  des  chofes  qui 
entrent  peu  dans  le  train  ordinaire  de  la  vie  ^ 
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ôc  qui  le  mettent  moins  vifiblement  en  ton* 
tradition  avec  le  refte  des  hommes.  En  effet , 
où  eft  celui  que  quelque  pafTion  favorite  n'en- 
gage pas  conftamment,  dans  de  certaines  ren- 
contres, à  ne  fe  conduire  que  d'après  l'im- 
prelîîon  forte  que  les  chofes  fonr  fur  fon  ima- 
gination ,  &  ne  falTe  pas  retomber  dans  les 
mêmes  fautes  ?  Obfervez  fur-tout  un  homme 
dans  fes  projets  de  conduite;  car  c'eft-là  l'é- 
cueil  de  la  raifon  pour  le  grand  nombre.  Quel- 
le prévention,  quel  aveuglement,  même  dans 
celui  qui  a  le  plus  d'efprit  !  Qne  le  peu  de 
fuccès  lui  falTe  rcconnoître  combien  il  a  eu 
tort,  il  ne  fe  corrigera  pas  :  la  même  imagi- 
nation qui  l'a  fcduit  ^  le  féduira  encore  :  vous 
le  verrez  fur  le  point  de  commettre  une  fau- 
te fembiable  a  la  première  y  vous  la  lui  ver- 
rez commettre  ,  Ôc  vous  ne  le  ferez  pas  con- 
venir de  fon   tort. 

Les  imprefîions  qui  fe  font  dans  les  cer- 
veaux froids,  s'y  confervent  long- temps. Ainfî 
les  perfonnes  dont  l'extérieur  eft  compofé  Ôc 
réfléchi ,  n'ont  d'autre  avantage,  li  c'en  eft  un  , 
que  de  garder  conftamment  les  mêmes  travers. 
Par-la  leur  folie  qu'on  ne  foupçonnoit  pas  au 
premier  abord ,  n*en  devient  que  plus  aifce  k 
reconnoître  pour  ceux  qui  les  obfervent  quel- 
que temps.  Au  contraire  dans  les  cerveaux  où 
il  y  a  beaucoup  de  feu  ôc  beaucoup  d'adivité , 

les 
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Its  impreflions  s'efFacent ,  fe  renouvellent  , 
les  folies  fe  fuccéeicnr.  A  l'abord  on  voit  bien 
que  l'eTprit  d*un  homme  a  quelques  travers  : 
mais  il  en  change  avec  tant  de  rapidité  ^ 
quon  peur  i  peine  remarquer  de  quelle 
cfpece  ils  font» 

Le  pouvoir  de  rimasination  eft  fans  bor- ."v* 

M       T      •  A  I-/1-  •         Pouvoir  ds 

nés  :  elle  dimniue  ou  même  dilnpe  nos  pei- l'iœasiaaaQn 
nés  5  ôc  peut  feule  donner  aux  plaifirs  Taffai- 
fonnement  qui  en  fait  tout  le  prix.  Mais  quel- 
quefois c'ell  Tennemi  le  plus  cruel  que  nous 
ayons  :  elle  augmente  nos  maux ,  nous  en 
donne  que  nous  n'avions  pas  j  &c  finit  par  nous 
porter  le  poignard  dans  le  feiiL» 

Pout  rendre  raîfon  de  ces  effets  ^  il  fuffit  — — ,■"'"'  ' 
de  conlldérer  que  les  fens  agilFant  fur  l'organe  pouvoir. 
de  l'imagination  ,  cet  organe  réagit  fur  les 
(ens  j  5c  que  (a  réaction  eft  plus  vive,  parce 
qu'il  ne  réagit  pas  avec  la  feule  force  que 
luppofe  la  perception  qu'il  reçoit^  mais  avec 
les  forces  réunies  de  toutes  celles  qui  foiiE 
étroitement  liées  à  cette  perception  ,  èc  qui 
pour  cette  raifon  n'ont  pu  manquer  de  fc  ré- 
veiller. Cela  étant  ,  il  n'eft  pas  difficile  de 
comprendre  les  effets  de  l'imagination  :  ve^ 
nons  à  des  exemples. 

La  perception  d'une  do'^leur  réveille  dans 
Tom,  IF^.  D 
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mon  imagination  toutes  tes  idées  avec  îefquel- 
lés  elle  a  une  iiaifon  étroite.  Je  vois  le  dan- 
ger ,  la  ftayeut  me  laifit,  j'en  fuis  abattu,  mon 
corps  réfifte  a  peine ,  ma  douleur  devient  plus  '< 
vive  3  mon  accablement  augmente  j  &c  il  fe 
peut  que 5 pour  avoir  eu  i'imaginacion  frappée, 
une  maladie  légère  dans  ces  commencements, 
me  conduife  au  tombeau. 

Un  plai(îr  que^j'ai  recherché ,  retrace  cga- 
îèment  toutes  les  idées  agréables ,  auxquelles 
il  peut  être  lié.  L''imagination  renvoie  aux 
feiis  pluiiéurs  perceptions  pour  une  qu'elle  re- 
çoit j  ôc  elle  écarte  ce  qui  pourroit  m  enlever 
aux  fentiments  que  j'éprouve.  Dans  cet  état, 
tout  entier  aux  perceptioias  qui  me  viennent 
par  les  fens ,  ôc  à  celle  que  l'imagination  re- 
produit 5  je  goûte  les  plaiiirs  l-^s  plus  vifs. 
Qu'on  arrère  l'action  de  mon  imagination  ;  je 
fors  auffitôt  comme  d'un  enchantement  :  j'ai 
fous  les  yeux  les  objets  auxquels  j'attribuois 
mon  bonheur  ,  je  les  cherche ,  ôc  je  ne  les 
vois  plus. 

Par  cette  explication  on  conçoit  que  les 
plaifirs  de  l'imagination  font  tout  aufïi  réels , 
ôc  tout  auiîi  physiques  que  les  autres  ,  quoi- 
qu'on dife  communément  le  contA'aijfÇ,  Je  n'ap^ 
ports  plus  qu'un  çxemple. 
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Un  homme  tourmente  par  la  goutte ,  Se  qui 
ne  peut  fe  foutenir  ^  revoit,  au  moment  qu'il 
s'y  attendoit  le  moins  ^  un  fils  qu'il  croyoit 
perdu  :  plus  de  douleur.  Un  inftant  après  le 
feu  fe  met  à  fa  maifonj  plus  de  faiblelTe  ;  il 
eli  déjà  hors  de  danger,  quand  on  fonge  à  le 
fecourir.  Son  imagination  fubitement  ôc  vi- 
vement frappée  5  réagit  fur  toutes  les  parties 
de  fon  corps  ,  &  y  produit  la  révolution  qui 
le-  fauve. 
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CHAPITRE  VI. 

De  la  néctjjité  des  fignes. 
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Ncccflire  des ,  .        rriiJi         >      rr    '    y        r  c  ^ 

%nes  en  a.  Dieii  lenilble  de  la  neceilitc  des  lignes,  oi  après 
ïridimécique.  ^voir  donné  un  nom  à  l'unité  ,  nous  n'en  ima- 
ginions pas  fucefîîvemenc  pour  toutes  les  idées 
que  nous  formons  par  la  multiplication  de 
cette  première  ^  il  nous  feroit  impoffible  de 
faire  aucun  progrès  dans  la  connoifTance  des 
nombres.  Nous  ne  difcernons  différentes  col- 
îedionSj  que  parce  que  nous  avons  des  chif- 
fres qui  font  eux-mêmes  fort  diilinds.  Otony 
ces  chiffres  ,  ôtons  tous  les  fignes  en  ufage, 
5(:  nous  nous  appercevrons  qu'il  nous  eft  im- 
poffible  d'en  conferver  les  idées.  Peut-on  feu- 
lement fe  faire  la  notion  du  plus  petit  nom- 
bre ,  fi  l'on  ne  confidére  pas  plufieurs  objets  , 
dont  chacun  foit  comme  le  ligne  auquel  on 
attache  l'unité  ?  Pour  moi  je  n'apperçois  les 
nombres  deux  ou  trois'  ^  qu'autant  que  je  me 
repréfente  deux  ou  trois  objets  différents.  Si 
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je  pafïe  au  nombre  quatre,  je  fuis  oblige ,  pour 
plus  de  facilité  ,  d'imaginer  deux  objets  d'un 
côté  <5<:  deux  de  Taiure  :  à  celiti  à^Jîx,  je  ne 
puis  me  difpenfer  de  les  diftribuer  deux  a  deux, 
ou  trois  à  trois  ;  &  fi  je  veux  aller  plus  loin, 
il  me  faudra  bientôt  confidérer  plutîeurs  uni- 
tés comme  une  feule,  &  les  réunir  pour  cec 
effet  à  un  feul  objet. 

Locke  ('^)  parle  de  qixelques  Américains  qui 
n'avoienr  point  d'idées  du  nombre  mille,  parce 
qu^en  effet,  ils  n'a. voient  imaginé  des  noms 
que  pour  compter  jufqu*à  vingt.  J'ajoute  qu'ils 
auroient  eu  quelque  difficulté  à  s'en  faire  du. 
nombre  vingt-un.  En  voici  la  raifon. 

Far  la  nature  de  notre  calcul  il  fuffit  d  a* 
voir  des  idées  des  premiers  nombres  ^  pour  être, 
en  état  de  s'en  faire  de  tous  ceux  qu'on  peut, 
déterminer.  G'efl:  que  \q.%  premiers  (ignés  étanr 
donnés  ,  nous  avons  des  règles  pour  en  inven- 
ter d'autres.  Ceux  qui  ignoreroient  ctit^  mé^ 
thode  au  point  d'être  obligés  d'attacher  cha^ 
que  colle6fcion  à  des  iîgnes  qui  n'auroient  point 
d^analogie  entre  eux ,  n'auroient  aucun  fecours 
pour  fe  guider  dans  Tinvention  des  figncs.  Ils 


(*}  Li  2.,   c,  i^.  Il  die  qu'il  s?eft  entr&cenu  avec  euXo 
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n'âuroient  donc  pas  la  mcme  facilite  que  nous 
pour  fe  faire  de  nouvelles  idées.  Telle  étoit 
vraifemblablement  le  cas  de  ces  Américains. 
Ain(i  non-feulement  ils  n'avoient  point  d'idée 
du  nombre  mille  ,  mais  même  il  ne  leur  ctoit 
pas  aifé  de  s'en  faire  immédiatement  au  dellus 
de  vingt  {*) 

Le  progrès  de  nos  connoilTances  dans  les 
nombres  ,  vient  donc  uniquement  de  l'exaéti- 
tude  avec  laquelle  nous  avons  ajouté  l'unité 
à  elle  même,  en  donnant  à  chaque  progref- 
£on  un  nom  qui  la  fait  diftinguer  de  celle  qui 
la  précéda  Bc  de  celle  qui  la  fuit.  Je  fais  que 
cent  ell  Tupérieur  d  une  unité  à  quatre  ving- 
dix-neuf,  ôc  inférieur  d'une  uniié  à  cent  un, 
parce  que  je  me  fouviens  que  ce  font  la  trois 
figues  que  j'ai  choiiis  pour  défigner  trois  nom- 
bres qui  fe  (uivt-nt. 

Si  les  nom-      ^^  ""^  ^^^^  P^^  ^®  ^^^^^  illufion ,  cn  s*imagi- 


(  *)  On  ne  peut  plus  «louter  de  ce  que  j*avancc  ici ,  de- 
puis la  i-eîation  de  Mr.  delà  Condamine.  Il  paiPc  (page  67) 
<1'UH  peuple  qui  n'a  d'autre  figne  pour  exprimer  le  nombre 
trois  que  celui  -  ci  poellanarrorlncourac.  Ce  peuple  ayant  corn- 
mencé  d'une  maniera  aufli  peu  commode  ,  il  ne  lui  étoit  pas 
aifé  de  conip-er  au  delà.  On  ne  doit  donc  pas  avoir  de  la 
peine  à  compreadre  que  ce  fuflenc  -  là ,  comme  on  Taffure  g 
If  s  boiiics  <iç  Ton  arithméiique^ 
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liant  que  les  iidées  des  nombres  ,  fcpai'és  debresn'avoièftc 
leurs  figues,  foieiit  quelque  chofe  de  àzk  '^J^sf^^ls':Z 
de  déterminé  {*).  Il  ne  peur  rien  y  avoir  qui  "'^n    aui«is 
réunilfe  dans    refpric  pluiieurs   unités  ,    que  ^^^    ^"^''* 
le  nom  même  auquel  on  les  a  attachées.  Si 
quelqu'un  me  demande  ce  que  c'eft  que  mille  ; 
que  puLs-je  répondre  ,  li  non  que  ce  mot  fixe 
dans  mon  efprit  une  certaine  colle6Vion  d'uni- 
tés P  S'il  m'interroge  encore  fur  cette  collée^ 
tion,   il  eft  évident  qu'il   m*eft  impoffible  de 
la  lui  faire  appercevoir  dans  toutes  ies  parties^ 
Il  ne  me  refte  donc  qu'à  lui    préfenter  fuc- 
ceffivement  tous   les  noms  qu'on   a  inventés 
pour  fignifier  les   progredions  qui  la  précédenta- 
Je  dois  lui  apprendre  à  ajouter  une  unité  à  une 
autre ,  &:  â  ies   réunir  par  h  figue  deux  ;  une 
troifieme  aux  deux  précédentes ,  &  à  les  atta- 
cher au  figne  trois  ^  &  ainll  de  fuite  ^  jufqu'l 
dix^  que  fe  fais  confidérer  comme  une  unité. 
Cette  unité  compofée  ,  prife  elle-même  dix 
fois,  le  conduit  à  une  unité  qui  eft  plus  com- 
pofée encore ,  ôc  que  je  fixe  dans  fa  mémoire 


_  (  *  )  Malîebcanehe  a.  psiifé  que  fes  nombres  qu'apperçols- 
l'entendement  pur  ,  font  quelque  chofe  de  bien  fapéoeur  à 
ceux  qui  tombent  fous  les  fcns.  S.  Auguftin  (dans  fes  Con- 
feffîons  )  ,  les  Platoniciens  &  tous  les  partifans  des  idées  innées* 
t>nt  éeé  dans  le  nncme  préjugé. 
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par  le  fignf  cent,   Ainfi  de  dixaines  en  dixaines 
il  s'élève  à  milles  ou  a  tout  autre  nombre. 

Qu'on  cherche  enfuite  ce  qu'il  y  aura  de 
clair  dans  fon  efptit,  on  y  trouvera  trois  eho- 
fes  :  l'idce  de  L^unité  ^  celle  de  l'opération  par 
laquelle  il  a  ajouté  plufîeurs  fois  l'unité  a  elle* 
même  j  enfin  le  fouvenir  d'avoir  imaginé  les 
iîgncs  dans  l'ordre  que  je  viens  d'expofer.  Ce 
n'eft  certainement  ni  par  l'idce  de  i'unicé ,  ni 
par  celle  de  l'opération  qui  l'a  multipliée  y 
qu'eft  déterminé  le  nombre  mille  ;  car  ces  cho- 
fes  fe  trouvent  également  dans  tous  les  autres.  ^ 
Mais  puifque  le  figne  milU  n'appartient  qa'a 
cette  collection  ^  c'eft  lui  fenl  qui  la  déter- 
mine j  ôc  qui  la  diftingae.  On  n'en  a  dons 
l'idée  5  que  parce  qu'on  peut  rétrograder  en 
conlîdérant  que  mille  eîl:  une  unité  compofée 
de  dix  unités  de  centaines  j  que  cent  eft  uîie 
unité  compofée  de  dix  unités  de  dixaines,  &: 
que  dix  eft  une  unité  compofée  de  dix  uni- 
tés fimples. 

'^^^"■^■■^ç"  Il  eft  donc  hors  de  doute  que ,  quand  un 
îmm  néceffaj-  homme  ne  voudroit  calculer  que  pour  lui  5 
\l\\c^àkrlT^  il  feroit  autant  oblige  d'inventer  des  fignes  , 
«ttuce  çfp«cc.  que  s'il  vouloir  communiquer  fes  calculs.  Mais 
pourquoi,  ce  qui  eft  vrai  en  arithmétique ,  ne 
le  feroit-il  pas  dans  les  autres  fciences  ?  Pouï- 
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rionMîous  jamais  rcfléchir  fur  la  métaphyfique 
ëc  far  la  morale  y  fi  nous  n'avions  inventé  ries 
lignes ,  poLiL  fixer  nos  idées  ,  à  rnefure  que 
nous  avons  formé  de  nouvelles  coliedions  ? 
Les  mots  ne  doivent  ils  pas  être  aux  idées  de 
toutes  ies  fciences ,  ce  que  font  les  chiffres 
aux  idées  de  rarithmétique  ?  Il  eil  vraifem- 
blable  que  l'ignorance  de  cette  vérité  eft  une 
des  caufes  de  la  coiifudon  qui  règne  dans  les 
ouvrages  de  métaphyfique  &c  de  morale,  il  faut 
la  mettre  dans  fon  jour, 

L'efprit  eft  Ci  borné,  qu'il  ne  peut   pas  fe        y..  ;•* 

retracer  une  grande  quantité  d'idées  pour  en  pouc  fe  faire 
faire  tout  à-la  fois  le  fujet  de  fa  réflexion.  Ce-  '}?.  pi"fïf«rs 

>  .  ,  idées  une  lacç 

pendant  il  eil  louvent  néceilsijre  qu  il  en  con-  eomplexe. 
iidére  plulieurs  enfemble.  C'ed-ce  qu'il  fait  ^ 
lorfque  ,  rcunilfant  plufieurs  idées  fous  un  fi- 
gne  5  il  les  envifage  comme  fi ,  toutes  enfem-= 
ble,  elles  riQH  formoient  qu'une  feule* 

Il  y  a  deux  cas  où  nous  ralTem.blons  êes 
idées  fimples  fous  un  feul  figne  :  nous  le  fai- 
fons  fur  des  modèles ,  ou  fans  modèles. 

Je  trouve   un  corps  ^  Se  je   vois  qu'il  eft  •    ,    -  ■■■ 
ctendu  ,  tigurc  ,  divilible  ,  icUde,  dur ,  capa-  conféquenr, 
ble  de   mouvement  &c  de  repos,  jaune,  fufi- P°'^J/jjf  ^"^^; 
bbj  duâiile,  mallçabie^  fort  pefanc,  fixe, qu'il 


nouinousfai  a  lâ  câpâcitc  d'être  dilTous  dans  Teau  régale, 
fubLnce?^^  &c.  11  ell:  certain  que  fi  je  ne  puis  pas  don- 
ner tout-à-la  fois  à  quelqu'un  une  idée  de  tou- 
tes ces  qualités;  je  ne  faurois  me  les  rappeller 
à  moi-même,  qu'en  les  faifant  palTer  en  revue 
devant  mon  efprit»  Mais  fi  ,  ne  pouvant  les 
ernbralTer  toutes  enfemble,  je  voulois  ne  pen- 
fer  qu'à  une  feule ,  par  exemple^  à  la  cou- 
leur 5  une  idée  aufii  incomplète  me  feroit 
inutile ,  &  me  feroit  fouvent  confondre  ce 
corps  avec  ceux  qui  lui  reflemblem  par  cet  en- 
droit. Pour  fortir  de  cet  embarras  ,  j'invente  le 
mot  or  y^  je  m'accoutume  à  lui  attacher  tou-^ 
tes  les  idées  dont  j'ai  fait  le  dénombrement. 
Quand  par  la  fuite  je  penferai  à  l'or ,  je  n'ap- 
percevrai  donc  que  ce  fon  or ,  &  le  fouvenir 
d'y  avoir  lié  une  certaine  quantité  d'idées  fim- 
ples,  que  je  ne  puis  réveiller  tout-à-la  fois  , 
mais  que  j'ai  vu  coexifter  dans  un  même  fujet, 
^  que  je  me  rappellerai  les  unes  après  les  au- 
tres ,  quand  je  le  fouhaiterai. 

Nous  ne  pouvons  donc  réfléchir  fur  les  fubf^ 
tances  ,  qu'autant  que  nous  avons  des  figues 
qui  déterminent  le  nombre  &  la  variété  des 
propriétés  que  nous  y  avons  remarquées  ,  & 
que  nous  voulons  réunir  dans  des  idées  com- 
plexes ,  comme  nous  les  réunilTons  hors  de 
nous  dans  des  fujets.  Qu'on  oublie  pour  ua 
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moment  tous  ces  fîgnes ,  Se  qu'on  efTaie  d*en 
rappellei'  les  idées  j  ou  verra  que  les  mots,  ou 
d'autres  (îgnes  équivalents, font  d'une  f' grande 
nécetlîté  ,  qu'ils  tiennent  ,  pour  ainfi  dire  , 
dans  notre  efprit  la  place  que  les  fujers  occu- 
pent au  dehors.  Comme  les  qualités  des  cho- 
{ts  ne  coexifteroient  pas  hors  de  nous,  f^ns  des 
fujets  où  elles  fe  réuniiïent  ,  leurs  idées  ne 
-coexifteroient  pas  dans  notre  efprit  fans  des 
fignQS  où  elles  fe  réunifFent  également. 

La  nécefîîté  des  lignes  eft  encore  bien  feri'-  "HnTiFT' 

^fible  dans  les  idées  complexes   que   nous  for-  encore   pouc 

mons  fans  modèles,  c'eft-â-dire^  dans  les  idées  faées"^'"ue^^^ 

que  nous  nous  hifons  des  êtres  moraux.  Quand  nousnouîfai- 

—  /T"       1  1  '     J        *  1  '  foiis  des  êtres 

nous  avons  rallemble  des  idées  que  nous  ne 
voyons  nulle  part  réunies  ,  qu'eft-ce  qui  en 
fixeroit  les  colleâ:ionSj  fi  nous  ne  les  attachions 
3L  des  mots  qui  font  comme  des  liens  qui  les 
empêchent  de  s'échapper  ?  Si  vous  croyez  que 
les  noms  vous  foient  inutiles,  arrachez-les  de 
votre  mémoire,  de  efîayez  de  réfléchir  fur  les 
loix  civiles  $c  morales ,  fur  les  vertus  ôc  les 
vices  ,  enfin  fur  toutes  les  adfcions  humaines; 
vous  reconnoîtrez  votre  erreur.  Vous  avoue- 
rez que  fi  à  chaque  combinaifon  que  vous  fai- 
tes j  vous  n'avez  pas  des  fignes  pour  déter- 
miner le  nombre  d'idées  fimples  que  vous  avez 
yaulu  recueillir  ;  à  peine  aurez-vous   &ic  un 


moraux. 
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pas  que  vous  n'appercevrez  plus  qu'un  chaori 
Vous  ferez  dans  ie  même  embarras  que  celui- 
qui  voudroit  calculer ,  en  difant  plufieurs  fois 
un^un^uu  -i  &  qtii  ne  voudroit  pas  imaginer 
à^s  fignes  pour  chaque  collection.  Cet  homme- 
ne  fe  feroit  jamais  l'idée  d'une  vingtaine,  parce: 
que  rien  ne  pourroic  l'alTurer  qu'il  en  auroic 
exactement  répété  toutes  les  unités 

C'eil  donc  Tufage  des  fîgnes,  qui  facilite 
î'exercice  de  la  réflexion  \  mais  cette  faculté 
contribue  à  fon  tour  à  multiplier  les  lignes 
&  par-U  elle  peut  tous  les  jours  prendre  un- 
nouvel  eifor.  Ainfî  les  (Ignes  5c  la  réflexion 
font  des  caufes  ^  qui  fe  prêtent  des  fecours  mu- 
tuels ,  &  qui  concourent  réciproquement  à 
''  leurs  progrès. 

Jr  ,v"  ,r  Si  en  les  confîdcrant  dans  leurs  foibles  com- 
fage  des  fi-  mencements  j  on  ne  voit  pas  leniiblement  leur 
b'u"à  v'^xçt'-'^^^^^^^^  réciproque  ;  on  n'a  quà  les  obferV'Cr 
ciceaeia  ré  daus  le  poiut  de  perfeâion  où  elles  font  au- 

»oules"nos  fa J^^^^^'^^^-  ^^^  ^^'^^  combien  n'a-t-il  pas  fallu  de 
«uités.  réflexion  pour  former  les  langues ,  &c  de  quels 

fecours  les  langues  ne  font-elles  pas  à  la  ré- 
flexion ?  Il  eil  donc  conilant  qu'on  ne  peut 
mieux  augmenter  Taftivité  de  l'imagination  ^ 
l'étendue  de  la  mémoire  ,  ôc  faciliter  l'exer- 
cice de  la  réflexiou^  qu'en  s*Occupani  des  ohr 


[ers  qui,  exerçant  davantage  rattemion,  lient 
cnfemble  un  plus  grand  nombre  de  iignes  & 
d'idées.  Voilà  par  quel  artifice  nous  dévelop- 
pons les  facultés  de  notre  ame.  C'eft  alors  que 
nous  commençons  â  entievoir  tout  ce  dont  nous 
fommcs  capables.  Tant  qu'on  ne  dirige  point 
foi  même  (on  attention  j  l'ame  eft  alfujettie 
à  tout  ce  qui  l'environne ,  &  ne  poiïede  rien 
que  par  une  vertu  étrangère.  Mais  îî,  maître 
de  fon  attention  ,  comme  on  l'eft  fur-tout  par 
Tufage  des  lignes ,  on  la  guide  félon  fes  de- 
firs  5  l'ame  alors  difpofe  d'eile-mcme,  elle  en 
tire  des  idées  qu'elle  ne  doit  qu'à  elle  j  6c 
s'enrichit  de  fon  propre  fond. 

L'effet  de  cette  opération  eft  d'autant  plus 
grand  j  que  par  elle  nous  difpofons  de  nos 
perceptions  y  à  peu  près  comme  fi  nous  avions 
le  pouvoir  de  les  produire  Ôc  de  les  anéantir. 
Que  parmi  celles  que  j'éprouve  actuellement, 
j'en  choififre  une  ,  aufïitôt  la  confcience  en  efl 
fi  vive  &  celle  des  autres  fi  foibîe ,  qu'il  me 
paroîtra  qu'elle  etl  la  feule  dont  j*aie  pris  con- 
noiffance.  Qu'un  inftant  après  je  veuille  Ta- 
bandonrier ,  pour  m'occuper  principalement 
d'une  de  celles  qui  iTi'affedoient  le  plus  légè- 
rement j  elle  me  paroîtra  rentrer  dans  le  néant, 
tandis  qu^une  autre  m'*en  paroîtra  fortir.  La 
confcience  de  la  première,  pour  parler  xr^oins 


Mais  il  faut 
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figurément  j  deviendra  fî  foible ,  Se  celle  de 
la  féconde  fi  vive  ,  qu'il  me  femblera  que  je 
ne  les  ai  épiouvées  c]ue  Tune  après  Tautre.  On 
peut  faire  cette  expérience  en  considérant  un 
objet  fort  compofé.  Il  n'eft  pas  douteux  qu'ori 
n'aie  en  nicme  temps  confcience  de  toutes 
les  perceptions  que  font  naître  £qs  différentes 
paities  difpofées  pour  agir  fur  les  fens  :  mais 
on  diroit  que  la  réflexion  fufpend  a  fon  gre 
les  impreiiions  qui  fe  font  dans  l'ame,  pour 
n'en  conferver  qu'une  feule* 

La  géométrie  nous  apprend  que  le  moyen 
aau7  Vufage  le  plus  propre  à  faciliter   notre  réflexion  ,  eft 
^es  %ne^  de  j^  mettre  fous  les  fens  les  objets  mêmes  d^s 
]pi-cciiîon&; de  idées  dout  on  veut  s  occuper ,  parce   qu  alors 
rmure.         |^  coufcience  en  eft  plus    vive  :  mais   on  ne 
peut  pas  fe  fervir  de  cet  artihce  dans  toutes 
les  fciences.  Un  moyen  qu'on  emploiera  par^ 
•tout  avec   face  es ,  c'eft   de    mettre  dans  nos 
méditations  de   la    clarté  ^  d®  la  précifion  Se 
de  l'ordre.   De  la  clarté  •  parce  que  plus  les 
fignes   font  clairs  ,    plus    nous    avons  conf- 
cience des  idées  qif  ils  fignifienr  ,  ôc  moins  j 
pir  conféquent  ,    elle  nous  échappent  :  de  Ift 
précifion  j  afin  que  l'attention  moins  parta- 
gée ,  fe  fixe  avec  moins  d'effort  ;  de  Tordre  j 
aân  qu'une  première  idée  plus  connue  ,  plus 
familière  prépare  notre  attention  pour  celle 
^ui  doit  faivre, 


diPinsir:  ^ 

ïl   n'arrive  jamais   que  le   nicme  homme  côi^T^iûî 
pLiifTe  exercer  éealement  fa  mémoire  ,  fon  ima-"^   fomii.es 

*  .         .  a      r  in       •  r  r  J     P^^    capables 

gination  &  la  reiiexion  lor  toutes  lorres  de  de  nous  en 
înacieres  :  c'eft  que  ces  opérations  dépendent ^"^"  ^**": 
de  1  attention  comme  de  leur  cauie  j  que  cel-mêmc  exaau 
ie-ci  ne  peut  s'occuper  d'un  objet  qu'à  piopor-i^f^;;;^^^'^^^ 
tion  du  rapporc  qu'il  a  aux  habitudes  que  nous  de  réfléchir 
avons  conrractces  \  oc  que  nous  ne  contrac- ^gj^J^j^ç  j^fg^ 
tons   l'habitude  des  fîgi;nes  3c   des   idées  qu'ils  dans  tous  les 

df  '  ,  *^  r  '       genres  de  conr 

ctermiîient,   qu  autant  que  nous  lommes  m- nourauees. 

térelTés  a  étudier  les  chofes.  Nous  ne  pouvons 

donc  pas  également  dans  tous  les  genres  nous 

fervir  des    fignes   avec  la    même    clarté  ,  la 

même  précifion  ôc  le  même  ordre.  Cela  nous 

apprend  pourquoi   ceux    qui   afpirent  à   être 

univerfels  ,  courent  rifque  d'échouer  dans  bien 

des  genres.  11  n'^y  a  que  deux  fortes  de  talents  i 

î'un  ne  s^acquiert  que  par  la  violence  qu'on  fait 

aux  organes  j  l'autre  eft  une  fuite  de  la  facilité 

qu^'ils    ont   à  s'exercer.  Celui-ci  appartenant 

plus  à  la  nature,  eft  plus,  vif  ^   plus  adif, 

Ôc  produit  des  effets  bienfupérieurs  :  celui-là,      __ 

au  contraire  ,  fent   l'effort  ,  le  travail  j  6c  ne 

s'élève  jamais  au-dellus  du  médiocre. 

Concluons    que   pour   avoir   <les  idées  fur "  ^«mm 

îefquelles  nous  puiffions  réfléchir,  nous  avons ^e^oj{"||,^^^ 
befoin  d'imaginer  des  fîgnes  qui  fervent  de  ^^eiK  dépend 
liens  aux  différentes  coUeclions  d'idées  fîm-  ^e  avcVial 
pics  y  ôc  que  nos  notions  ne  font  exadtes  ^  i^^^^    »«"6 
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nous  fcivons  qu'autant  que  nous  avons  invente  avec  ordre 
des  lignes,      j^^  iîgues  qui  les  doivent  fixer. 

"^TT.     ~"      Mais  malheureufement  nous  apprenons  les 
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nous  fetvons  pots  ,  avant  d  apprendre  les  idées  :  la  railon 
t!:m^s""a'vàuc  ^®  vicut  qu^aptcs  la  mémoire,  elle  ne  repafïe 
defavoii-iioiis  pas  toujouis  avec  a(Iez  de  foin  fur  les  idées 
te"  ks^  iiîécr  ^^^^Sl^^^^^®^  on  a  donné  des  ligues.  D'ailleurs 
que  nous  y  il  y  a  uu  crraud  intervall  ;  entre  le  temps  où 
Ion  commence  a  cultiver  la  mémoire  dun 
enfant  5  en  y  gravant  bic^n  des  mots  dont  il 
ne  peut  encore  faifir  le  vrai  fens  ;  Ôc  celui  où 
il  commence  à  être  capable  d'analyfer  Tes  no- 
tions, pour  s'en  rendre  qui,lqnp  compte.  Q;.iand 
cette  opération  lurvient;  elle  fe  trouve  trop 
lente  pour  fuivre  la  mémoire  qu'un  long  exer- 
cice a  rendu  prompte  ôc  facile.  Quel  travail 
ne  feroit-ce  pas ,  s'il  falloir  qu'elle  examinât 
tous  les  lignes  lOn  les  emploie  donc  tels  qu'ils 
fe  préfentent,  êi  on  le  contente  ordinairement 
d'en  fentir  à  peu  près  la  lignification.  Auffi 
tous  ceux  qui  rentreront  en  eux-mêmes  ^  y 
trouveront- ils  grand  nombre  de  mots, auxquels 
ils  ne  lient  que  des  idées  fort  imparfaites  ? 
Voilà  la  fource  de  cette  multitude  d'efprirs 
faux  3  qui  inondent  la  fociété  ;  êc  du  chaos 
où  fe  trouvent  plulieurs  fciences  abftraitcs  : 
chaos  que  les  philofophes  n'ont  jamais  pu 
débrouiller  ,  parce  qu'aucun  d'eux  n'en  a  con- 
nu la  première  eaufe.  Locke  eft  le  premier 


en  fâveur  de  qui  on  peut  faire  ici  une  excep* 


non. 


La  vcritc  que  nous  venons  d  expofer,  mon-  'c'cftrufa*6 
tre  combien  les  reflbrts  de  nos  connoiiïances  des  ^gnes  u 
font  fimples  &   admirables.    Voilà  l'ame    de^.'^i'^^,^^^^ 
l'homme  avec  des  fenfations  Ôc  des  opérations:  ^a»»^,  co^te  k 
comment  difpofera't-elle  de  ces  matériaux  ?  des  qi'oi^re'ïiar- 
geftes,  des  fons^  des  chiffres  5  des  lettres  :  ceft  que  emf»  ka 
avec  des  inftuments  au(îî  étrangers  à  nos  idées  j 
que  nous   les  mettons  en  œuvre ,  pour  nous 
élever  aux  connoilfances  les  plus  fubiimes.  Les 
matériaux  font  les  mêmes  chez  tous  les  hom- 
mes  :  mais  l'adre^fe  à  fe  fervir  des  fignes  va- 
rie *,  ôc  de  la  rinégalicé  qui  fe  trouve  parmi 
eux. 

Refufez  1  un  efprit  fupérîear  Fufage  des 
caractères  t  combien  de  connoiifances  lui  fons 
interdites,  auxquelles  un  efprit  médiocre  ac« 
teindroit  facilement  ?  Otez-lui  encore  Tufagt 
de  la  parole  :  le  fort  des  muets  nous  apprend 
dans  quelles  bornes  étroites  vous  le  renfermez. 
Enfin  enlevez  lui  l'ufage  de  routes  fortes 
de  figues  \  qu'il  ne  fâche  pas  faire  à  pro- 
pos le  moindre  gede  ,  pour  exprimer  les  pen^ 
ïéQ$  les  plus  ordinaires  :  voua  aurez  en  lui  ua 
imbécille. 


travâi 


Il  farcit  a  fouhaiter  que  ceux  qui  fe  char-„" 
^gcnt  de  1  éducation  des  enfants^  n'i^nQrauentlerayçgfucsè 
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à  i  inWÛ^H  pas  les  premiers  rcfTorts  de  l'efprit  humaine 
desezitaflcî,  iisi  ^jij  précepteur  connoiflauc  parfaitement  l'd- 
iioîae  parfai  figine  OC  le  progres  de  nos  laces  ^    n  entière- 
temenc    les   j^q[^  {qj;:^  difciplc  j    quc  des  chofes  qui  ont  le  • 
foies  de  l'cf.  plus  de  rapport  a  Tes  befoins  &c  à  fon  âge  j  s'il 
pachumain.  ^voi-t  aiTcz  d'adreflfe  pour   le   placer  dans  les 
circonftances  les  plus  propies  a  lui  apprendre 
à  fe  faire  des  idées  précifes ,  &  à  les  £xer  par 
des  fignes  conilanrs  ^  il   même  en  badinant  il 
H'employoit  jamais  dans  fes  difcourSj  que  des 
îîiots  dont    le  fens  feioit  exaâ:ement  déter- 
miné j  quelle  netteté,  quelle  étendue  ne  don- 
neroit-il  pas  à  l'efprit  de  fon  élevé  !  Mais  com- 
bien  peu  de  pères  font  en  état  de  procurer 
'  de  pareils  maîtres  à  [-leurs  enfants  ,  ôc  com- 
bien font  encore  plus  rares  ceux  qui  feroieru: 
propres  à  remplir  leurs  vues  ?  Il  eft  cependant 
\jtile  de  connoître  tout  ce  qui  pourroit  con- 
tribuer à  une  bonne  éducation.  Si  on  ne  peut 
pas  toujo«rs  Texécuter  _,  peut-être  évicera-t-on 
au  moins  ce  qui  y  feroit  tout-à-fait  contraire. 
On  ne  devroit ,  par  exemple,  jamais   embar- 
ralfer  les    enfants  par   des  paralogifmes  ^  des 
fophifmes  &  d'autres  mauvais  raifonnements. 
En  fe  permettant  de  pareils  badinages  ,   on 
court  rifque  de  leur  rendre  l'efprit  confus  ôc 
même  faux.  Ce  n'eft  qu'après  que  leur  enten- 
demeot  auroic  acquis  beaucoup  de   netteté  ÔC 
de  jufteflfe,  qu'on  pourroit,  pour  exercer  leur 
fagacicc^  leur  Ecnir  des  difcours  captieux.  Je 
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Vondi'ois  même  qu'on  y  apportât  affez  de  pré- 
caution ,  pour  prévenir  tous  les  inconvénients; 
Il  me  femble  encore  que  l'ufage  où  l'oii  ei^ 
de  n'appliquer  les  enfanrs^  pendarit  lés  pre- 
nûeres  années  cîe  leurs  études  ,  qu'à  des  cho« 
fes  auxquelles  ils  ne  peuvent  rien  compren- 
dre ,  ni  prendre  aucun  intérêt ,  eft  peu  propre 
à  développer  leurs  talents  (*). 


(  * }  L'expérience  m'a  confirmé  dans  ces  réflexions  qUe 
jd  n'aurois  pas  ajoutces  ici ,  fi  je  ne  les  avois  paâ  mîU$ 
iai's  ViEjfai  fur  l'origine  des  Connoijfances  humaines  ,  ^Ue  |é 
t'ijpie  eu  c«c  endioic^  comme  eu  beaucoup  d'aucKsi. 


È  M 


CHAPITRE  VII. 

Confirmation   de  ce  qui  a  été  prouvé 
'     dans  h  chapitre  précédent. 


rTTTr^r  »>  Jl\.  Chartres  un  leune  homme  de  15 
fancequi  par..  «  a  24  ans ,  hls  d  un  artiian,  lourd  &  muet 
£©u^"^"^  "  ^®  naiiTance,  commença  tout-à-coup  à  par- 
5>'Ier  5  au  grand  ctonnement  de  toute  la  ville» 
»  On  fut  de  lui  que  trois  ou  quatre  mois  au- 
>3  paravant  j  il  avoir  entendu  le  fon  des  clo- 
y>  cheSj  5c  avoit  été  extrêmement  furpris  de 
»>  cette  fenfation  nouvelle  ^  inconnue.  Enfuite 
j>  il  lui  étoit  forti  une  efpece  d  eau  de  lo- 
»>  reillc  gauche ,  t<.  il  avoit  entendu  parfaite- 
i-i  ment  à.ç,s  deux  oreilles.  Il  fut  rrois  ou  qua- 
»  tre  mois  à  écouter  fans  rien  dire ,  s'accou- 
i-i  tumant  à  répéter  tout  bas  les  paroles  qu'il 
j>  entendoit  ,  &  s'affermitTànt  dans  la  pro- 
j>  nonciation  &:  dans  les  idées  attachées  aux 
5>  mots.  Enfin  il  fe  crut  en  état  de  rompre  le 
»>  filence,  &  il  déclara  quil  parloir,  quoique 
s>  ce  ne  fut  qu'imparfaitement.  Auffitot  des 


»»  théologiens  habiles  l'interrogereiit  fut  fori 
s>  ccac  paflfé  ,  ôc  leurs  queftions  principales 
»  roulèrent  fur  Dieu,  fur  l'a  me ,  fur  la  bonté 
5>  ou  la  malice  moi  aie  des  afbions.  Il  ne  parus 
3>  pas  avoir  poulTc  fes  penfécs  Jufques-là. 
»  Quoiqu'il  fût  né  des  parents  catholiques^ 
»  qu'il  alliftât  à  la  melTc,  qu'il  fut  inftruir  â 
5>  faire  le  figue  de  la  croix  ,  &c  à  fe  mettre 
5>  à  genoux  dans  la  contenance  d*un  homm® 
3>  qui  prie  j  il  n'avoit  jamais  joint  à  tout  ceU 
sî  aucune  intention,  ni  compris  celle  que  les 
»>  autres  y  joignent.  11  ne  favoit  pas  bien  dif- 
9>  tindement  ce  que  c'écoit  que  la  mort ,  ôC 
»  il  n'y  penfoit  jamais.  Il  menoit  une  vie 
»  purement  animale,  tout  occupé  des  objets 
»  fenfibles  &c  préfents  ^  &  du  peu  d'idées 
3>  qu'il  recevoir  par  les  yeux.  Il  ne  tiroit  pas 
3>  mcme  de  la  comparaifon  de  fes  idées  tout 
»  ce  qull  femble  qu'il  en  auroit  pu  tirer.  Ce 
3)  n'eft  pas  qu'il  nèat  naturellement  de  refpritt 
3s  mais  l'efprit  d'un  homme,  privé  du  com-» 
3>  merce  des  autres  j  eft  il  peu  exercé  5c 
33  Ci  peu  cultivé  ,  qu'il  ne  penfe  qu'autant 
>j  qu'il  y  eft  indiipenfablement  forcé  par 
3>  les  objets  extérieurs.  Le  plus  grand  fond 
3>  dts  i?déês  des  hommes  eu:  daus  leur  coii>^ 
3>  merce  réciproque. 

Ce  fait  eft  rapporté  dans,  les  mémoires  de  .'Qu«ftions 

E  1 
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Qu'on  aiiroit  J'Acadcmie  des  fciences  [a).  Il  eût  été  d  foi-H 
'  haiter  qu  on  eut  interroge  ce  jeune  homme  Ilk 

le  peu  d'idées  qu'il  avoir  y  quand  il  cioit  fans  4 
Tufage  de  la  paroJe  j  fur  les  premières  qu'il 
acquit  depuis  que  l'ouie  lui  fut  rendue  j  fuir 
les  fecours  qu'il  reçut,  foit  des  objets  exté- 
rieurs j  foit  de  ce  qu'il  cntcndoit  dire,  foit  de' 
fa  propre  réiîexion  ^  pour  en  faire  de  nouvel-* 
les  ;  en  un  mot ,  fur  tout  ce  qui  put  être  à 
fon  efprit  une  occafîon  de  fe  former.  L'ex- 
périence fait  en  nous  des  progrès  Ci  prompts  ^ 
qu'il  n'eft  pas  étonnant  qu'elle  fe  donne  queU 
quefois  pour  la  nature  même  :  ici  au  con- 
Uaire  elle  fut  (i  lente  ,  qu'il  eût  été  aifé  de  ne 
pas  fi  méprendre.  Mais  les  théologiens  ne 
voukirent  voir  dans  ce  jeune  homme  que  la 
liature  feule  ;  5c  tout  habiles  qu'ils  étoient ,  ils 
j(ie  déniclerenc  ni  la  nature  ni  l'expérience. 
Nous  n'y  pouvons  fuppjéer  que  par  des  con- 
jc<5tures. 

cÔTnb\tnvZ      J'imagine  que  pendant  25  ans  l'a  me  de.  cç^ 
areixice  de  f  s  Jenue  honuBc  difpofoit  à  peine  de  fon  atten- 

fh-ultcs  iiuel       •  T-ii        1         1  •  I  ♦  \ 

|eauji!e5    a  ^lon.  i.Ue    la  donnoit  aux  objets,  non  pas  a. 

WA^tétoriu.  fon  choix  ,  mais  félon  qu'elle  étoit  entraînée- 

Il  eft  vrai  qu'élevé  parmi  les  hommes ,  il  erx 


esf 


(  *  I  Aunéc  17Q}.  p.  1%. 


recevoit  des  fecours  qui  lui  faifoient  lier  quel- 
ques-unes de  fQs  idées  à  des    fignes.  Il  n^eft 
pas  douteux  qu'il  ne  fut  faire  connoîcte  paï 
des  gcikQS  Tes  principaux  befoins ,  Se  les  cho- 
fes  qui   les  pouvoient  foulager.  Mais  comme 
il  manquoic  de  noms  pour  défigner  celles  qui 
n'a  voie  ne   pas  un  Ci  grand  rapport  à  lui ,  qu'il 
étoit  peu  intéreiïe  à  y  fuppléer  par  quelqu'au- 
tre  moyen,  ôc  qu'il  ne  retiroic  de  dehors  au- 
cun fecours  j  il  n'y   penfoit  jamais  cpe  quand 
il  en  avoir  une  perception  actuelle.  Son  atten- 
tion uniquement  attirée  par  des  fenfuions  vi- 
ves ,  ceffoit  avec  {es  fenfations.  Il  étoit  dons 
borné  dans  fes  jugements ,  comme  dans  fes  be- 
foins.   Un  petit   nombre    d'objets    l'occupoit 
entièrement ,  &  tous  les   autres  échappoient  â 
fon  attention.  Mais  on  pourroit  demander,,  s'il 
étoit  capable  de  raifonnem.ent  ^  5c  j^ufqu'à  quel 
point. 

Raifonner ,  c'eft  faifir  les  rapports  par  \eC- • 

11  •      .  1  j     Jufqu'àoueï 

quels  deux ,  trois  jugements,  ou  un  plus  grand  poj,,^  w^^^iz 
nombre  font  liés  les  uns  aux  autres.  Quanc^  ,  :t?capnbi;dc 
par  exemple ,  je  retire  la  mam  a  la  vue  a  un 
chaibon  ardent  qu'on  approche  de  moi,  je  juge 
que  ce  charbon  brûle  _,  qu'il  ne  me  brûlera 
pas  ,  fi  je  m^en  éloigne  ,  &  que  par  confé- 
quent  je  dois  retirer  la  main.  11  n*en  faut  pas 
mcme  davantage  a  un  logicien ,  pour  fîiriie  un 

E  4 
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fyllogifme.  Je  dois  éviter  ^  dira-t-il^  tout  ce  qiâ 
brûle  :  or  ^  ce  charbon  brûle  j  je  dois  donc 
Vévitcr,  Mais  la  décompofîtion  de  ces  juge- 
ments ,  &  la  forme  fyllogiftique  ne  font  pas  le 
ïaifonncment  :  ce  n'eft  qu'nne  manière  de  i'c- 
nonccr  ,  &:  dans  l'exemple  que  je  viens  de  rap- 
porter ,  ce  développement  cft  fi  inutile  ,  qu*il 
en  eft  ridicule. 

Cependant  ce  même  développement  devient 
âbfolument  nécelTaire.,  lorfque  les  raifonne-» 
ments  font  fort  compofcs  :  car  alors  nous  ne 
pouvons  plus  embralîer  d'une  fimple  vue  tous 
le^  jugements  5c  tous  les  rapports  qu'ils  ren- 
ferment. Nous  en  confidcrons  donc  féparcment 
les  différentes  parties  ;  nous  les  développons 
Tune  après  l'autre  j  nous  donnons  des  fignes 
à  chaque  idée,  a  chaque  jugement, à  chaque 
rapport.  Par  ce  moyen  nous  découvrons  peu- 
â  peu  ce  que  nous  ne  pourrions  pas  faifir  d'un 
feul  coup  d'œil  ^  &  cette  décompofition ,  qui 
eft  tout  à  fait  frivole  dans  un  raifonnement 
fimple ,  devient  folide  dans  un  raifonnement 
compofé ,  parce  qu'elle  y  cil:  néceffaire.  Ce- 
pendant l'un  ^  l'autre  font  l'effet  des  mê- 
mes opérations  :  car  foit  qu'on  faififfe  plu- 
j^eufs  rapports  à  la  première  vue  ,  ou  qu'on 
les  découvre  fucceffivement  ,  on  porte  dans 
l'un  &  l'autre  cas  dss  jugements  ,  dont  l'un 
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eft  une  confcqiieiice  des  autres.  Quand ,  pac 
exempfe ,  un  géomètre  dit  les  trois  angUs 
d*un  triangle  font  égaux  à  deux  droits  ,  cet- 
te propofition  eft  une  confcqucnce  des  juge- 
ments dont  il  a  forme  fa  démon ilration  j 
&  cette  démonflration  lui  cft  fi  familière  , 
qu'il  ne  tient  qu'à  lui  de  s'en  repréfenter 
toutes  les  parties  à  la  fois.  Or,  je  deman- 
de fî  fon  efprit  ne  fait  pas  alors  au  mcme 
inftant  toutes  les  opérations ,  que  lait  fuc- 
ceflivement  celui  d'un  élevé  qui  apprend  à 
démontrer  cette  vérité. 

Le  jeune  homme  de  Chartres  avoit  con- 
tradé  l'habitude  de  veiller  à  {ts  bcfoins  ; 
cqQc  a-dire  ,  de  juger  ii  les  chofes  lui  étoienc 
contraires  ou  favorables  ,  de  conclure  s'il 
devoir  les  fuir  ou  les  éviter  ,  6c  d'agir  en 
conféquence.  11  ne  diftinguoit  pas  fuccef- 
iîvement  cts  opérations  :  elles  étoient  tou- 
tes en  lui  au  même  inftant.  Mais  la  for- 
me qu'elles  prennent  dans  le  difcours  ,  eft 
tout  -  à  -  fait  étrangère  à  TefTence  du  raifon- 
iiement  ;  &  c'eft  pour  avoir  confondu  ces 
deux  chofes  que  la  logique  eft  devenue  un 
art  fi  frivole. 

Il  eft  vrai  que  le  raifonnement  de  ce  jeu- 
ne homme  ctoit  fort  borné  :   il  ne  raifon- 


noit  point  daiié  ces  occafions  où  I^efprît  nô 
pouvant  tout  faifîr  à  la  fois,  eft  obligé  de  pro- 
céder par  ces  développements  qu'on  ne  peut 
faire  fans  le  fec^urs  des  fignes.  Il  ctoit 
donc  naturel  qu'ail  ne  tirât  pas  de  Ia  com- 
paraifon  defts  Idées  tout  ce  qiiïl  femble  qu'il 
en  aurait  pu  tirer  ^  &  il  ne  nous  paroîtroit 
pns  même  qu'il  en  eût  pu  tirer  davantage  , 
fi  rhâbitude  où  nous  fommes  de  nous  aider 
des  figues  ,  nous  permettoit  de  remarquer 
tout  ce  que  nous  leur  devons.  Nous  n'au- 
rions qu'à  nous  mettre  a  fa  place  ,  pour 
comprendre  combien  il  devoit  acquérir  peu 
de  connoifTances  :  mais  nous  jugeons  tou-i 
jours  d'après  notre  (îtuation, 

"lis'éioiccoFi-      Borné  dans  fes  raifonnements ,  fa  reflexion  J 
toparimita.  q^^  n'avoit  pour  objet  que  àts  fenfations  vi-| 

tion&.patha-  ^  i   ,  /•     n  •         i  i        i       f 

Ktuae,piutôt  ves  OU  nouvelles  ,  n  innuoit  point  dans  la  plu-l 
que  parréSs-p^j-j.  jg  ç^^  actions  ,  &  que  fort  peu  dans  les! 

autres.  11  ne  fe  conduifoit  que  par  habitude} 
S>c  par  imitation  ,  fur  -  tout  dans  les  chofes] 
qui  avoient  moins  de  rapport  à  fes  befoins.! 
Ceft  ainfi  que  faifant  ce  que  la  dévotioaj 
de  fes  parents  exigeoit  de  lui  ,  il  n'avoit  ja- 
mais fongé  au  motif  qu'on  pouvoit  avoir 
5c  ignoroit  qu'il  dût  y  joindre  une  intention. 
Peut-ctre  même  l'imitation  ctoit -elle  d*au- 
tant  plus   exade  ^  que  la  réflexion  ne  l'ac^ 


compagnoit  point  ;  car  les  tliftradîons  doi- 
venc  erre  moins  fréquentes  dans  un  iiomnae 
qui  fait  peu  rétléchir. 

Il  me  femble  que  pour  favoir  ce  que  c'eft  "n^^TJ^, 
que  la  vie,  ce  foit  affez  d'être  &  de  fentir.  Ce-  pas  aiiiint^cl 
pendant,  au  hafard  d^avancer  un  paradoxe,  je  "'^^aq^cia^î^^ 
dirai  que  ce  jeune  homme  en  avoir  à  peine  niccljuec'-ft 
une  idée.  Pour  un  être  qui  ne  réfléchit  pas  ,  ^^'^'"'^''" 
pour  nous  mêmes ,  dans  ces  moments  où  quoi- 
qu''éveiliés  nous  ne  faifons  que  végéter,  les  fen- 
fations  ne  font  que  des  fenfations^  5c  elles  ne 
deviennent  des  idées,  que  lorfque  la  réflexion 
nous  les  fait  confldérer  comme  images  de  quel- 
que chofe.    Il  efl:  vrai  qu'elles  guidoient    ce 
jeune  homme  dans  la  recherche  de  ce  qui  étoic 
utile  a  fa  confervation  ,  ëc  Téloignoient  de  ce 
qui  pOHvoitlui  nuire  :  mais  il  en  fuivoitTim^ 
prelTion  fans  réfléchir  fur    ce  que  c^étoit  que 
fe  conferver,,  ou  fe  laifler  détruire.    Une  preu- 
ve de  la  vérité  de  ce  que  j'avance ,   c^eft  qu'il 
ne  favoit  pas  bien  diftincbement  ce  que  c'étoic 
que  la  mort.     S'il  avoir  fû  ce  que  c'étoit  que 
ia  vie ,  n'auroit-il  pas  vu  aufli  diftinClemenc 
que  nous  ^  que  la  mort  n'en  eft  que  la  pri* 
yation  f  *)  ?  ■ 


(  * }  La  mon  peut  fe  prendre  encore  powr  le  paflage  d& 
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L'illuftre  fecrcraire  de  TAcadcmie  cîe§ 
Sciences  a  fort  bien  remaïquc  que  le  plus 
grand  fond  des  idées  des  hommes ,  cft  dans 
leur  commerce  réciproque.  J'ajoute  feule- 
ment que  c&il  Tufage  des  fignes,  qui  met 
ce  fond  en  valeur.  Ce  font  eux ,  qui  con- 
tribuent au  plus  grand  développement  des 
opérations  de  1  efprit. 

De  ce  que  nos  ^^  s*offre  Cependant  une  difficulté.  Si 
ides  ne  :ouc  notre  efprit  dira-t'On^  ne  ^e  fes  idées  que 
que  f  ai  des  fi- par  des  lignes,  nos  railomiements  courent 
gnes ,   il  ne  nfouc    de    ne    rouler    fou  vent    que    fur    des 

s  enfuit      pas  ^  •     1    -  -  11-  1       j 

que  nos  rai- mots ,  ce  qui  Qoit  nous  jeter  dans  bien  des] 

foanernents      çn-CUri. 
txe      toulenc 

c 

Je  réponds  que  la  cerritude  des  mathéma- 
tiques levé  cette  difficulté.  Pourvu  que  nous 
déterminions  G  exai£fcement  les  idées  attachées 
k  chaque  figne  ,  que  nous  puiilions  dans  le 
befoin  en  faire  l'analyfe  ,  nous  ne  craindrons 
pas  plus  de  nous  tromper ,  que  les  mathéma- 


que   fur    des 
moîs. 


Cfittc  vie  dans  une  autre.  Mais  CdC  n'eft  pas  îi  la  fens  dan^ 
lequel  il  fats:  ici  l'cnicndrc,  Mr.  de  FofiteJiclle  ayaçt  dit  que 
«y  jeune  homme  n'avoic  po^it  d'id^a  de  Dieu ,  iii  de  i'a- 
IÎ1S  ,  il  cft  éviilent  qu'il  n'en  avoic  pas  davantage  de  la  moit 
frife  pouï  Je  paffage  de  cett«  vie  dans  «ne  autre. 
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rîclcns ,  lorfqu*ils  fe  fervent  de  leurs  chiffres. 
A  la  vérité  cette  objeétion  fait  voir  qu*il  faut 
fe  conduire  avec  beaucoup  de  précaution  ,  pour 
xie  pas  s'engager  ,  comme  bien  des  philofo- 
phes  j  dans  des  difputes  de  mots  j  &  d^ns  des 
^ueftions  vaines  èc  puériles  :  mais  par  là  elle 
île  fait  que  confirmer  ce  que  j'ai  moi-même 
xepiarqué. 

On  peut  obferver  ici  avec  quelle  lenreuf 
l'efprit  s'élève  à  la  connoiffànce  de  la  vérité. 
Locke  en  fournit  un  exemple ,  qui  me  patok 
curieux. 

Quoique   la   néceffité   des  figues   pour  les    ,,   .^    , 

«j/         1    ^  ,  !••  '1  r      -i    Mcpnles  de 

Idées  des  nombres  ne  lui  ait  pas  échappe ,  il  Locke  au  fa. 
ne  parle  pas  cependant  comme  un  homme  bien  'f"^  ^/  i'ufags 
allure  de  ce  qu  il  avance.  Sans  les  lignes,  dit- 
il  ,  avec  lefquels  nous  diftinguons  chaque  col- 
lection d'unités  ,  à  peine  pouvons  nous  faire 
ufagc  dss  nombres  ^fur-tout  dans-  les  combinai'- 
fans  fort  compofées  ['^), 

Il  s'eft  apperçu  que  les  noms  font  nécefTaî- 
res  pour  les  idées  faires  fans  modèles ,  mais 
il  ntn  a  pas  faifî   la  vraie  raifon.  >»  L^efprit , 


(*  )  Uy:  %,  c=  i€.  Xcd.  f. 
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3>  dit-il ,  ayant  mis  de  la  liaifon  entre  leà  par- 
j»  ties  détachées  de  fes  idées  complexes  ^ 
3*  cette  union  qui  n^a  aucun  fondement  parti- 
>ï  culier  dans  la  nature ,  cefTeroit ,  s'il  n'y  avoic 
3>  quelque  chofe  qui  la  maintînt  (*)  >3.  Ce  rai- 
lonnement  devoit,  comme  il  l'a  fait  ^  Tempè- 
cher  de  voit  la  ncceiîitc  àts  fignes  pour  les 
notions  des  fubftances  :  car  ces  notions  ayaiic 
un  fondement  dans  la  nature ,  c'étoit  une  con- 
séquence que  la  réunion  de  leurs  idées  iiiiji- 
ples  fe  confcrvâc  dans  l'efprit  fans  le  fecours 
«les  mots* 

Il  faut  bien  peu  de  chofe  pour  arrêter  les 
fUis  grand  génies  dans  leurs  progrés  :  il  fulïk 
comme  on  le  voit  ici ,  d'une   lége .e  méprifôi 
qui  leur  échappe  dans  le  moment  même  qu'ils} 
défendent  la  vérité*  Voilà  ce  qui  a  empêché] 
Locke  de  découvrir  combien  les  figues   font] 
nécelTaires  a  l'exercice  des  opérations  de  l'ame.-^ 
Il  fuppofe   que    reiprit  fait  des   propofitioHsl 
mentales    dans   lefquelles  il  joint    ou  féparé 
les  idées  fans  l'intervention  des  mots  (**).  Il 
prétend   même  que  la  meilleure  voie  pour  ar= 
ïiver  a  des   connoilTances,  feroit  de  eonfidc-l 


(  *  )  Liv.  5(.  C.  y.   fcû.  to. 

(**)  Liv.  4.  c  s.  fci^.  5,  -f,  ?,' 
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ret  les  idées  en  elles-mêmes  ;  mais  il  remar- 
que quon  le  f^ait  fore  rarement  :  tant  j  dit-il , 
la  coutume  d'employer  des  fons  pour  des  idées 
%  prévalu  paimi  nous  [a].  Après  ce  que  j'ai 
dit ,  il  cft  inutile  que  je  m'arrête  à  faire  voir 
combien  tout  cela  cfl:  peu  exaâ:. 


(*)  Liv.  4.  c.  6,  fcâ.  (. 
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CHAPITRE  VIII. 

De  la  neceffitc  &  des  abus  des  idées 
générales. 


Les  idées  XSLBSTRAIRE,  c'cft  proprement  tirer,  fé- 
abftraitesfont  parer  une  chofe  d'une  autre,  dont  elle   faifois 

des  idées  par»  *         •  /«,  i  •  j  '  v  n      • 

lieikg.  partie  :  par  conlequent    \^%   idces   abitraites 

font    des    idées    partielles  féparées   de    leur 
tour. 

'liies  lie  font      11  y  a  deux  fentîmcnts  fur  ces   idées  :  les 

pasinnfcs:ci- uns  les  prétendent  innées  ;  les  autres  affûtent 

joutes  °"po"  qu'elles  font  Touvrage  de  refprit.  Ceux-là  Te 

viagc  de  l'ef.  trompent  j  ceux-ci  font   peu  cxaéls.   L*aâ:ion 

èit^  fens  fuffic  à  la  production  de  quelques  idées 

abftraites  j  refpiit  concourt  avec  eux  a  la  pro- 

dudion  de  plufîeurs  :  enfin  aidé  de  celles  qu'il 

a  reçues  àt^  fens  &  de  celles  auxquelles  il  a 

contnbué,  il  en  forme  par  lui  même  un  grand 

nombre. 

Les  fens  nous     ^^^  ^^^^  ^os  fçns  décompofeiit  chaque  ob- 


jzx.  La  vue  en  fcparc  les  coiileufs  ,  Inouïe  les  donnent  de* 
fous,  Sec.  Se  notre  ame  ne  reçoit  que  des  idées  *^"^  abiUaii 
partielles.  Le  toucher  eft  le  feul  fens,  qui  for- 
nie  ces  collections,  où  nous  trouvons  des  idées 
complexes.  C'eil:  lui  qui  réunie  dans  difré*. 
rencs  tous ,  ces  idées  qui  viennent  à  nous  fé- 
parements 

Ainfi  dans  le  principe  l'Orne  ne  compofe  nï 
fie  décompofe  :  elle  reçoit  féparément  les 
idées  ,  que  les  fens  féparent  j  elle  reçoit  en* 
fembb  celles  que  le  coucher  réunù» 

Avec  la  feule  vue ,  on  n'a  que  Tidée  abf- 
traite  de  quelque  couleur  ;  avec  Fouie  feule,, 
on  n'a  que  l'idée  abftraite  de  quelque  fon* 
Mais  il  on  fait  ufage  de  la  vue  5  de  fouie  ÔC 
du  toucher,  on  a  l'idée  complexe  d'un  tout 
folide  5  coloré  ^  fondre.  Voilà  tout  l'artifice 
des  idées  que  nous  nous  formons  des  objets 
fenfibles.  Les  fens  commencent,  le  concours 
de  l'efprit  ou  de  la  réflexion  furyienc ,  6c  les 
idées  fê  muitiplienc. 

Quant  aux  idées  abftraites  que  nous  icqué-*  "Vr^^'T 
rons  des  opérations  de  notre  ame,  li  lumt  nousnoHsfaî. 
de  favoir  comment  toutes  nos  facultqs  fpiri-  atfujites'des 
tuelles  ne  font  que  la  fenfation  même  qui  fe  facukésdtiVr 
transfcane  différemment  ^  poui:  comprendre  "**' 
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que  les  fens  nous  donnent  les  idées  abftraîtes^ 
ai  attention  ,  de  comparai/on  ^  de  jugemeht  ^  ôcc» 
Mais  ili  ne  les  donnent  qu'autant  qu'ils  font 
aidés  par  la  reflexion  de  l'efprit. 

'  Comment  '      Toutcs  nos  idccs  ne  font  que  différentes 

nous  D»us  en  cotnbinaifons  de  ces  deux  premières  efpeces» 

ttitC^iccs.    '^^    "c)us   nous    bornons  a  juger   des  qualités 

fenfibies ,  que  nos  fens  apperçoivent  dans  les 

objets,  foit  immédiatement ,  foit  pat  le  fecours 

de  quelqu'inftrument  y  nous  nous  faifons  tou- 

'  tes  les  idées  abftraites  de  mathématique  ôc  de 

phyfique. 

Si  nous  jugeons  par  analogie  d^s  qualités 
fpirituelles  qui  appartiennent  aux  objets,  nous 
découvrons  les  facultés  intérieures  des  ani- 
jfnaux. 

Si  nous  jugeons  de  la  caufe  par  les  effets, 
nous  nous  élevons  par  la  confidération  de  Tu* 
îiivers  â  la  connoiiTance  de  Dieu. 

Enfin ,  Ci  nous  confidérons  toutes  nos  facul- 
tés ,  relativement  à  la  fin  k  laquelle  nous  con- 
noiflons  5  par  la  raifon,  que  Dieu  nous  def- 
tnie  ,  nous  nous  formons  des  idées  de,  reli- 
gion naturelle, de  principes  de  morale^  de  ver-! 
sus,  de  vices,  ôcc. 


Ceft  dans  les  idées  abftraites,  qui  font  le   ccUe«oùii 
fiuit  de   diricientôs   combinaifons .  quon  re- =""^'^"'^°"^* 

Al,  1      \y   r     '         A'ri         •!'       binaifom  fonc 

connoit  l  ouvrage  de  1  elpnr.  Ainli  les  idées  pro^ieincnc 
abftraircs  de  couleur,  de  fon^  &:c.  viennent ('^'"^'^^^^  *^'® 
immédiate  ment  des  fens  :  celles  des  facultés  de 
notre  ame  font  dues  tout-à-la  fois  aux  fens 
&c  a  Tefprit^  de  les  idées  de  la  divinité  ^  de 
la  morale  appartiennent  a  Tefprit  feul.  Je  dis 
à  Vc/prafcul ,  parce  que  les  fens  n'y  concou- 
rent plus  par  eux- mêmes.  Ils  ont  fourni  les 
matériaux,  &  c/eft  l'efpric  qui  les  met  en 
oeuvre. 


■in—rmWi-    lUIf    j  Ll 


En  faifant  des  abftradions ,  nous  décou- 
vrons àts  rapports  de  relTemblance  U.  de  diffé-  ïS.lL\tiu^Sn% 
rence  entre  les  objets.  De-U  les  idées  généra-  T^  ^"  ''*^*^ 
ïti ,  qui  ne  lont  que  des  idces  îommaires ,  6c 
àti  exprefïions  abrégées.  Triangle  ,  die  fom- 
mairement  tous  les  triangles  de  quelqu'efpece 
qu^ils  foient.  Un  nom  abftrait  devient  une 
idée  générale  ou  fommâire  toutes  les  fois  qu'il 
cft  la  dénomination  de  pludeurs  chofes ,  qui 
ont  jdes  qualités  communes.  Couleur ^  f on  ^ 
odeur  ^  é'c.  font  touc-à-ia  fois  idées  abftraites  ^ 
ôc  idées  fommaires  ou  générales  :  idées  abf- 
traites ,  parce  que  ce  font  des  idées  partielles 
que  nous  féparons  des  objets  \  idées  fommai- 
f  es,  parce  que  chacune  délîgne  un  certain  nom«- 
brç  de  fenfations  qui  viennent  à  l'ame  par  k 
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même  organe.  C  eft  fous  ce  point  de  vue  qti*il 
faut  confidcrer  les  idées  abihaites  &  généra- 
les :  fans  quoi  on  leur  donneroit  plus  de  rca^ 
lire  quelles  n'en  ont.  Toutes  ces  idées  font 
abfolument  nccedaires.  Les  hommes  étant 
obligés  de  parler  des  ckofes ,  félon  qu'elles 
différent ,  ou  qu'elles  conviennent,  il  a  fallu 
qu'ils  pulfent  les  rapporter  a  des  clafFes  diftin- 
guées  par  d^s  lignes. 

Nousdétcrmi-      Mais  il  faut  remarquer  que  c*eft  moins  paif 
nons  les  gcn-  rapport  â  la  nature  des  chofes  ,  que  par  rab- 

rcs&ksefpe-      ^^\i  •  j  l'rr 

ces     d'après  poi^t  a  la  manière  dont  nous  les  connoiUons^ 
«icî  coimoif-  q^q  nôus  en  déterminons  les  sentes  Ôc  les  ef-^ 

iancés      fou-   *■  ,  ,  \        r        X' 

vcncbienim-  peceSj  OU  pout  parler  un  langage  plus  taniuietf 
paiiiiccj,  qjig  nous  les  diftribuons  dans  des  claiTes  fubor- 
données  les  unes  aux  autres.  Voila  pourquoi 
il  y  a  fouvent  beaucoup  de  confulion  dans  ces 
fortes  d'idées  j  &  c'eft  pourquoi  encore  ellei 
donnent  fouvent  lieu  a  des  difputes  frivoles* 
fi  nous  avions  la  vue  afTez  perçante  pour  dé- 
couvrir dans  les  objets  un  plus  grand  nom^ 
bre  de  propriétés  ,  nous  apperceviions  bientôt 
des  différences  entre  ceux  qui  nous  paroiffene 
le  plus  conformes ,  6c  nous  pourrions  en  con* 
féqaence  les  fubdivifer  en  de  nouvelles  claf- 
fes.  Quoique  différentes  portions  d'un  même 
métal  loient ,  par  exemple ,  femblables  pac 
les  qualités  que  nous  leur  connoiifons^  il  ne 
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sVnfuit  pas  qu'elles  le  foienr  par  celles  qui 
nous  reftenc  à  connoître.  Si  nous  favions  en 
faire  la  dernière  analyfe,  peut-être  trouverons 
nous  autant  de  différence  enrr'elles ,  que  nous 
en  trouvons  maintenant  entre  des  métaux  de 
différente  cfpece. 

Ce  qui  rend  les  idaes  générales  iî  néceflTal-  T^^d^TX 
res  j  c'eft  la  limitation  de  notre  efprit.  Dieu  néraies    r« 

»  1  î  t.     r  •  r  •  rr  '        font  néceffaî- 

n  en  a  nullement  be.oin  :  la  connoiliance  m-  ^^^       ^^^^^ 
finie  comorend  tous  les  individus  .  &  il  ne  lui  que  notre  ef- 
elt  pas  plus  dimcile  ne  penler  a  tous  en  même 
temps  j   que  de  penfer  u  un  leul.  Pour  nous, 
la  capacité  de  notre  efprit  e^  remplie  ,  n©n- 
feulement  lorfque  nous  ne  penfons  qu'à  un  ob- 
jet ,  mais  même  lorfque  nons  ne  le  confld-c- 
rons  que  par  quelque  endroit.  C'efl  pourquoi 
nous  fommes  obligés  ^  lorfque   nous  voulons 
mettre  de  l'ordre  dans  nos  pen fées  ,   de  diftrir 
biier  les  chofes  en  différentes  clalTes, 

C'eft  donc  parce  que  notre  intellieence  ell , .  '  "r 

bornée  5  que  nous  râlions  des.  abitrattions  oc  nous  enfemx 
que  nous  général ifons.  Mais  û  dans  les  abftrac-  i"^'?'^^.  *  !^ 

A  11'-'  f     f      r  r  limitation  de 

tions  &  dans  les  idées  générales,  on  fe  con- neuc  cfptk,- 
duit  avec  méthode,  l'ordre  fuppléera  à  la  limi- 
tation de  l'efnrit.  En  effet ,  que  ne  doit-on  pas 
à  Tanaiyfe  ?   C'eft  elle  qui  pénétre  dans  les  dé- 
tails des  fcicnces  :  elle  montre  les  rapports  i 


i 
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elle  découvre  les  principes  généraux  :  èc  c*eft   \ 
par    elle   que  l'efprit  s'élève  au  -  deflTus    des 
fens ,  Bc  paroît  penfer  fans  leur  fecours.  Or , 
analyfer  c'eft  dccomporer ,  féparer  jc  cft-à-dire, 
abftraire. 

,     L.  Locke  croit  que  les  bètes  ne  font  point 

Les  bctes  ont    i,   i  /^       -,  .  ^  ,.|  .  ^        ^ 

des  idées  abf-  û  abftractions ,  parce  qu  il  ne  voit  qu  une  per- 

«raKes.         feétion  dans  le  pouvoir  que  nous  avons  cVen 

fornier  :  mais  cttte  faculté  eft  un  défaut  dans 

fon  principe.  D'ailleurs,  pour  abftraire ^  il  fuf^ 

fit  d'avoir  des  fens, 

'pcqueife-"      Les  bètes  ont  denc  des  idées  abftraires ,  Se  , 
couples idres  mcme  des  idées  générales  :  mais  dans  i'impuif-  ! 

jîcnerales  font  /.  \\^r^rr'  i  n 

à  i\ç^n%.  lance  ou  elles  lont  de  le  raire  une  langue ,  eiles 
ii*ont  pas  ces  expreffions  abrégées,  qui  mul- 
tiplient nos  idées  à  l'infini.  Le  langage  eft  à 
l'efprit  ce  que  la  ftatique  eft  au  corps  :  il  ajoute 
a  ît%  forces.  L'entendement  a  fes  leviers  : 
avec  leur  fecours  il  fuit,  il  fufpend,  il  hâce^ 
il  foumet  la  nature  ;  &  s'il  fait  de  grandes 
chofes ,  c'eft  moins  par  les  forces  qui  lui  font 
propres  que  par  l'art  d'employer  des  forces 
étrangères. 

L'ufagc  de  ces  forces  commence  avec  les 
idées  fommaircs.  C'eji  par  ces  idées  que  l'ef- 
prit prend  fon  effbr  ^  qu'il  s'cleve  j  qu'il  plane  ^ 
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^'il  redefcend ,  pour  s'clever  plus  faaut  en- 
coie  :  c'eft  par  elles,  qu'il  difpofe  de  ce  qu'il 
connoîc  pour  arriver  à  ce  qu'il  ne  conrtoît  pas  : 
enfin  c'eft  par  elles  feules ,  qu'il  peut  mettre 
de  l'ordre  dans  fes  connoiflances-  Les  idées 
générales  font  précifémenc  dans  la  mémoire  ^ 
ce  que  font  dans  un  cabinet  d'hiftoire  naturelle 
des  tî.blettes  numéiorces ,  fur  lefquelles  tout 
cft  rangé  fuivant  l'ordre  des  matières. 

Cependant  fi,  comme  nous  l'avons  dit ^  la  oneftt«mbé 
nécçUlté  de  ces  idées  vient  de  la  limitation  de  «lans  l'erreur 
notre  efprir  ;  &  fi  ce  n'eft  qu'à  force  de  mé-  ^^IXêu»! 
thode  que  nous  pouvons  fuppléer  a  cette  limi- 
tation ,  il  eft  à  craindre  qu'elles  ne  nous  en- 
traînent dans  bien  des  erreurs,  11  en  eft  une  oiî 
les  philofophes  font  tombes  à  ce  fujet  ;  Se  elle 
a  eu  de  grandes  fuites  :  ils  ont  réalifé  toutes     - 
leurs  abftra£tions ,  ou  les  ont  regardées  comme 
des  êtres  qui  ont   une  cxiftence  réelle  indé- 
pendamment de  celle  des  chofes  (*).  Voici 


(  *  )  Au  comuiicncement  du  douzième  fîcclc  les  Pcrî* 
pttcriciens  formèrent  deux  branchss  -,  ccll»  des  Noiniiiau» 
$c  celle  des  Réa.'.iftes.  Ceux  -  ci  fcutenoicnt  que  les  notions 
générales  que  Pccolc  appelle  nathre  univcrfclW ,  relations , 
formalités  Se  aucres  ,  fonr  des  réalisés  diftinâiss  de«  chofes. 
Ceux  -  là    AU    eoatiaite    penfokjit    c^u'eiies    nt    Tonr    que    d»;» 

F  4 
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je  penfe  ce  qui  a  donné  lieu  à  une  opinion  auffi 
abfurcie. 

eaHfeciefctte      Toutes  nos  premières  idées  ont  été  particu- 
cfreur.  lieres  :  c^étoient  certaines  fenfations  que  nous 

regardions  comme  des  modifications  de  notre 
erre  5  ou  comme  les  qualités  des  objets,  aux- 
quels nous  les  rapportons.  Or, toutes  ces  idées 
préfententune  vraie  réalité,  puifqu^elles  ne  font 
proprement  que  tel  ou  tel  être  modifié  de  telle 
ou  telle  manière.  Nous  ne  faurions  >  par  exem- 
ple, rien  appercevoir  en  nous,  que  nous  ne 
regardions  cotnmc  à  nous ,  comme  apparte- 
nant à  notre  erre ,  ou  comme  étant  notre  être 
de  telle  ou  telle  façon  :  mais  parce  que  notre 
efprit  eft  trop  borné  pour  réfléchir  en  mcma 
temps  fur  un  grand  nombre  de  modifications  , 


«oms  ,  par  où  on  exprime  differcatcs  manières  de  conce- 
voir i  &  ils  s'appuyoieiic  fur  ce  principe ,  que  la  nature  ne 
fait  rien  en  vain.  C'étoie  foucenir  une  bonne  thefe  ,  f^t 
une  affez  mauvaifc  raifon  ;  car  c'étoie  convenir  que  ctt 
réalités  étoienr  pofîiblcs ,  ^  que  pour  les  faire  exilter ,  il 
ce  falloir  que  leur  trourer  qucli^ue  milité.  Cependant  ce 
principe  croit  appelle  le  rafoir  des  Nominaux.  La  difputc 
entre  ces  deux  fcdei  fut  (î  vive  ,  qu'on  en  vint  aux  mains 
en  Xlleroagnf  ,  &  qu'en  France  Louis  XI  crut  devoir  dé«- 
fen^re  la  lefture  des  livres  de»  Nominaux.  Ainfi  l'autorita 
ifévit  contre  ceux  ^ui  avoient  l'aifon  :  i'autoiité  ne  rairon* 
lae  pas. 
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il  prend  Tune  après  l'aune  celles  qu*il  voie 
dans  un  objet  :  il  les  fépare  par  conféquenc  de 
leur  ccre  ,   il  leur  ôre  toute  leur  réalité.   Ce- 
pendant on  ne  peut  pas  réfléchir  fur  rien  ;  car 
ce  feroit  pioprerneiu  Jie  pas  réfléchir.  Com- 
ment donc  ces  modifications  prifes  d'une  ma- 
nière abftraiic  j    féparérrjent  de  l'être  auquel 
elles  appartiennent,  ôc  auquel  elles  ne  partici- 
pent qu'autant  q.i'ellcs  v  font  renfermées,  de- 
viendroient-ellcs  Tobjet  de  l'efprit  ?  C'cft  qu'il 
continue  de  les  regarder  comme  des  êtres.  Ac- 
coutumé, toutes  les  fois  qu'il  les  confidére  dans 
leur  objet ,  a  les  appercevoir  avec  une  réalité^ 
dont  pour  lors  elles  ne  font  pas  diftinéles  j  il 
leur  conferve,  autant  qu'il  peut,  cette  même 
réalité  dans  le  temps  qu'il  les  diftingue  de  îeuc 
fujet.  Il  fe  contredit  :  d'un  côté  il  envifage  ces 
modifications  fans  aucun  rapport  i  leur  être,  $c 
elles  ne  font  plus  rien  ;  d'un  autre  coté  ,  parce 
que  le  néant  ne  peut  fe  faifîr  j  il  les  regarde 
comme  quelque  chofe ,  ôc  continue  de  leur  at- 
tribuer cette  même  réalité  avec  laquelle  il  les 
a  d'abord  apperçues ,  quoiqu'elle  ne  puiiTe  plus 
leur  convenir.    En  un  mot ,  ces  abftraétions  , 
quand  elles  n'étoient  que  des  idées  particuliè- 
res ,  fe  font  liées  avec  l'idée  de  l'être ,  de  cette 
liaifon  fubfîfte. 

Quelque  vicieufe  que  foit  cette  contradic- 
tion^ elle  eft  néanmoins  nécefTaire.  Car  ii  l'ef- 
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prit  efi;  trop  limité  poiii  embralîêr  tont*-a-Ia^ 
fois  un  être  &  {qs  modifications  ,  il  faudra  bien 
cju^il  les  diftinguCj  en  formant  des  idées  ab(^ 
traites  ;  &c ,  quoique  par  là  ,  les  modificàrioi 
perdent  tonre  la  réalité  qu'elles  avoient  j  il  fai 
dra  bien  encore  qu'il  leur  en  fuppofe ,  parce^ 
qu'autrement  il  nmi  pourroit  jamais  faire  l'ob^ 
jet  de  fa  réflexion. 


C'eft  cette  néceflité  qui  e(ï  caufe  que  bien 
des  philofophes  n'ont  pas  foupçonné  que  la< 
réalité  des  idées  abllraites  Rit  louvrage  de  l'i- 
magination.  Ils  ont  vu  que  nous  étions  for- 
cés à.  confiiérer  ces  idées  comme  quelque  chofe 
de  réelj  ils  i'Qn  font  tenus  là  ;  &  n'étant  pas 
remontés  à  la  caufe  qui  nous  les  fait  apperce-' 
voir  fous  cette  fa ulfe  apparence  ,  ils  ont  co«*^ 
clu  qu'elles  font  en  effet  des  êtres. 

^„Z^,„^ ^"      Oi^  a  donc  réalifc  toutes  ces  notions;  mais 

Comment  on  .  »  /» 

a  nauiiipiié  p^us  OU  moius  fclou  que  les  chofes  donc 
ginaTrcs!'"^*'  elles  font  des  idées  partielles  ,  paroiffent  avoir 
plus  ou  moins  de  réalité.  Les  idées  des  modifia 
cations  ont  participé  à  moins  de  degrés  d'êtres 
que  celles  des  fubflances  j  Se  celles  des  fub- 
fîances  fini^^s  en  ont  encore  eu  moins  que  celle 
de  l'être  infini  (*). 


(  *  )  Difcartes  lui  -  même  laifonnc  àa  la  foite.  ^ed. 


Ces  idées  rcalifces  de  la  forte  ont  ctc  d'une  comm 
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fcconditc  merveilleufe.  C'eft  à  elle  que  nous  ^..l^l^l^""^'^ 
devons  Tlieureufe  découverte  des  qualités  occuh  yen  les  cffen- 
tes  j  des  formes  fuhftantidlcs  j  des  cfpcces  ïntcn-»^^^  "*  ^  *^^ 
tïonnelles  ;  ou  pour  ne  parler  que  de  ce  qui  efl 
commun  aux  modernes,  c'eft  à  elle  que  nous 
devons  ces  genres,  ces  efpeces,  ces  eflences  &: 
ces  différences  ,  qui  font  tout  autant  d'êtres 
qui  vont  fe  placer  dans  chaque  fubilance,  pour 
la  déterminer  à  être  ce  qu'elle  eft.  Lorfque  les 
philofophes  fe  fervent  de  ces  mors ,  être  ^  fub^ 
Jlance^  ejjence  j  g^rire  ^  efpece  ;  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'ils  n'entendent  que  certaines  col- 
lerions d'idées  fimples  qui  nous  viennent  par  ' 
fenfation  Se  par  réflexion  :  ils  veulent  pénétrer 
plus  avant ,  hc  voir  dans  chacun  d'eux  des  rca^ 
lités  fpécifiques.  Si  même  nous  dcfcendons  dans 
un  plus  grand  détail ,  5c  que  nous  pallions  en 
revue  les  noms  des  fubftances  ,  corps  ^  animal  ^ 
homme  ^  métal ^  or ^  argent^  &c,  tous  dévoilent 
^aux  yeux  des  philofophes  des  êtres  cachés  au 
rçfte  des  hommes. 

Une  preuve  qu'ils  regardent  ces  mots  comme 
fîgne  de  quelque  réalité  ,  c'eft  que  ,  quoique 
une  fubilance  ait  fouCert  quelqu'altcration ,  ils 
ne  laiiïent  pas  de  demander,  fi  elle  appartient 
encore  à  la  même  efpece,  à  laquelle  elle  fe 
rapportoit  avant  ec  changement  :  queftion  qui 


devienckoit  fupeiflue,  s'ils  mettoient  les  n®» 
tions  des  fiibftances  ôc  celles  de  leurs  efpeces 
dans  différentes  colledions  d'idées  fîmple.s. 
Lorfqu'ils  demandent,  fi  de  la  glace  &  de  la 
îieige  font  de  l'eau  ;  fi  un  fœtus  monftrueux 
eft  un  homme  ;  fi  Dieu  ,  les  efprits ,  les  corps  ^ 
ou  même  le  vuide  font  dts  fubftances  :  il  efl: 
évident  que  la  queftion  n'efl:  pas.  Ci  ces  chofcs 
conviennent  avec  les  idées  (impies  ^  ratTem- 
blées  fous  ces  mots  ^  eau^  homme ,  fubjîance  : 
elle  fe  réfoudroit  d'elle-même.  Il  s* agit  de  fa- 
voir  il  ces  chofes  renferment  certaines  eflences , 
certaines  réalités  qu'on  fuppofe  que  ces  mots^ 
eau^  homme  y  fuhjlancc  iignifient;  &  comme: 
on  ne  fait  ce  qu'on  veut  dire  ^  on  difpute  &  o-a 
ne  ré  fout  rien.. 


Comment  Qw      ^6  préjugé  a  fait  imaginer  à  tous  les  phir- 

s  ciu  pouvoir  lofophes  qu'il  faut  définir  les  fubftances  par  la 

aéfinjticns     différence  la  plus  prochaine  &  la  plus  propre 

^«fubftance*^  en  expliquer  la  namre.  Mais  nous  fommes 

encore  à  attendre    d'eux   un  exemple  de   ces 

fortes  de  définitions.  Elles  feront  toujours  dc- 

fcétaeufes  par  TimpuilTance  où  ils  font  de  çon- 

ftoître  les  eflences,  impuifïance  dont  ils  ne  fe 

doutent  pas  ,  parce  qu'ils  fe  préviennent  pour 

des  idées  abftraites  qu'ils  réalifent,  &  qu'ils 

prennent   enfuite  pour    l'eiTence    même   des 

chofes. 


DiPiKsin:  ^j 


L*abus  des  notions  abftraites  rcalifces  fe  od  a  réaiîfi 
ïnontre  encore  bien  vifiblement ,  lorfque  les  J'^^^"'»" 
philofophes ,  non  contencs  d  expliquer  a  leur 
manière  la  nature  de  ce  qni  eft  ,  ont  voulu 
expliquer  la  nature  de  ce  qui  n'efl:  pas.  On 
l'es  a  vu  parler  des  créatures  purement  polîi- 
bles,  comme  des  créatures  exiftantes  j  &  tout 
réalifer,  jufqw'au  néant  d'où  elles  font  forties* 
Où  étôient  les  créatures ,  a-r-on  demandé , 
avant  que  Dieu  les  eût  créées  ?  La  réponfe  eft 
facile  :  car  c'cft  demander  où  elles  éroient  -^ 
avant  qu'elles  fufTent  j  à  quoi,  ce  me  femble^ 
il  fuflit  de  répondre  quelles  n'écoient  nulle 
part» 

L'idée  des  créatures  poflibles  ii'eft  qu'une 
tbftraâiion  réalifée  que  nous  avons  formée  ^ 
en  ceffant  de  penfer  â  l'exiftence  des  chofes> 
pour  ne  penfer  qu'aux  autres  qualités  que  nous 
leur  connoiffons.  Nous  avons  penfé  à  l'éten- 
due 5  a  la  figure ,  au  mouvement  &  au  repos 
des  corps ,  ôc  nous  avons  ceffé  de  penfer  à 
ieur  exiftence.  Voilà  comment  uqus  nous  forii- 
mes  fait  l'idée  des  corps  poffibles  :  idée  qui  leut 
x)it  toute  leur  réalité  ,  puifqu'elle  les  iùppof© 
dans  le  néant  j  êc  qui ,  par  une  contradiction 
évidente ,  la  leur  confeive ,  puifqu'elle  nous 
les  repréfcnte  comme  quelque  chofe  d'écendu  3 
de  figuré,  ôcci 
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Lcj  philofophej  n*app£rcevânt  pas  cette  ccsn 
tradition  ,  n'ont  pris  cette  idée  que  par  ce 
dernier  endroit.  En  conféquence  ils  ont  donne 
à  ce  qui  n'eft  point ,  les  réalités  de  ce  qui 
cxiftc  :  &c  quelques-uns  ont  cru  refoudre  d\ine 
manière  fenfible  les  queftions  les  plus  cpineu- 
fes  de  la  création. 


On  a  r/ alifé 
Its  facultés  de  , 
l'aine  ,  ce  qui 
a  donné  lieu  à  ' 
des  'jvicftions  , 
futiles. 


»  Je  crains  j  dit  Locke ,  que  h  manière 
dont  on  parle  des  facultés  de  Tame  ,  n'aie 
fait  venir  à  pîufieurs  perfonnes  l'idée  con* 
fufe  d'autant  d'agents  qui  exiftent  diftinde- 
ment  en  nousj  qui  ont  différentes  fondions, 
ôc  différents  pouvoirs ,  qui  commandent , 
obéiffent&exécutentdiverfeschofesj  comme 
autant  d'ê&res  diftinds,  ce  qui  a  produit 
quantité  de  vaines  difputcs ,  de  difcours 
obfcurs  Se  pleins  d'incertitude  fur  les  quef- 
tions qui  fe  rapportent  à  ces  différents  pou- 
voirs de  l'ame.  » 


Cette  crainte  eft  digne  d'un  fage  philofo- 
phe;  car  pourquoi  agiteroit-on  comme  des 
queftions  fort  importantes  :  ^  le  jugement  ap-- 
partient  à  l* entendement  ou  à  la  volonté  j  s* ils 
font  l'un  &  l'autre  également  actifs  ou  égale" 
ment  libres  ^  Ji  la  volonté  eji  capable  de  con^^ 
noiffancc  y  ou  fi  ce  nejî  qu  une  faculté  aveugle;. 
Ji  enfin  elle  commande  à  V entendement ,  ou  Jl 


Çilui-CL  la  guide  &  la  détermine  ?  Si  par  enten- 
dement &  volonté  les  philofophes  ne  vouloient 
exprimer  que  Tanie  cnvifagce  par  rapport  k 
certains  ades  qu'elle  produit ,  ou  peut  produi- 
re ;  il  eft  évident  que  le  jugement  ^  l'adivitc 
i5c  la  libeité  appartiendroient  à  Tentendenient, 
ou  ne  lui  appartiendroient  pas,  félon,  qu'en 
parlant  de  cette  faculté  ,  on  confidéreroic  plus 
ou  moins  de  ces  ades.  Il  en  eft  de  même  de 
la  volonté.  Il  fuffir,  dans  ces  fortes  de  cas,  d'ex- 
pliquer les  termes ,  en  déterminant  par  des 
unalyfes  exadles  les  notions  qu'on  fe  fait  des 
choies.  Mais  les  philofophes  ayant  été  obli« 
gés  de  fe  repréfenter  l'ame  par  des  abftrac- 
tiens  j  ils  en  ont  multiplie  l'être  j  &  l'enten- 
dement &  lai  volonté  ont  fubi  le  fort  de  toutes 
les  notions  abftraites.  Ceux  ■  mêmes  ,  tels  que 
les  Cartéfiensj  qui  ont  remarqué  expreifément 
que  ce  ne  font  point  li  des  êtres  diftingués  de 
l'ame  ,  ont  agité  toutes  les  quefiions  que  je 
viens  de  rapporter.  Ils  ont  donc  réalifc  ces 
notions  abftraites  contre  leur  intention ,  ôC 
fans  s'en  appercevoir.  C'eft  qu^ignorant  la  ma- 
nière de  les  analyfer  ,  ils  étoient  incapables 
d'en  connoître  les  défauts,  &,  par  confcquenr^ 
de  s'en  fervir  avec  toutes  les  précautions  né* 
ceftaires» 

Lis  abftrâftions  font  don<i  fouvcnç  des  îui^ 


tomes  que  les  philofophes  prennent  pour  lel  j 
chofes   mêmes.    Ce   qu'ils  ont  écrit   fur  l'ef-*  ^ 
pace  ôc  fur  la  dutce  en  eft  encore  un  cxcm^ 
pie. 

'tes  abaitact      L  efpace  pur  n*eft  qu'une  abftradion.    Là 
fions  téaiiféei  marque  i  lac|U€lle  on  ne  peut  méconnoître  cé^ 
?onnec"  m^M^^^  d'idécs ,  c*eft  quon  ue  peut  les  appert 
ftttrcfpace,  cevoir  que  par  difTérenres  fuppoiitions.  Comme 
elles  font  parties  de  quelque  notion  complexe  , 
Fefprit  ne  fauroit  les  former ,  qu'en  cellant  de 
penfer  aux  autres  idées  partielles ,  auxquelles 
elles  font  unies.  C'eft  à  quoi  les  fuppoiitions 
rengagent ,  quoique  d'une  manière  artihcieufe* 
Lorsqu'on  dit  ^fuppofei  un  corps  anéanti  j  & 
Conferveii  ceux  qui  Venvitonncnt  dans  La  même 
dijidnce  ok  ils  et  oient  y  au  lieu  d'en  conclura 
Tcxiftence  de  l'efpace  pur ,  nous  en  devrions 
feulement   inférer  ,  que  nou«  pouvons  conti- 
nuer de  confidéuet  1  étendue ,  dans  le  temps 
que  nous  ne  conddéroris  plus  les  autres  idées 
partielles  que  nous  avons  du  corps.  C'eft  tout 
ce  que  peut  cette  fuppofitiort ,  &  celles  qui  lui 
reiïemblûrtt.    Mais  de   ce  que   nous  pouvons 
divifer  de  la  forte  nos  notions ,  il  ne  s  enfuit 
pas  qu'il  y  ait  dans  la  nature  des  êtres  qui  rc* 
pondent  â  chacune  de  nos  idées  partielles.  Il 
eft  à  craindre  que  ce  ne  foit  ici  qu'un  effet 
de  l'imagination^  qui  ayant  feint  qu'un  corps 
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-eft  anéanti  j  cft  obligée  de  feindre  un  efpace 
entre  les  corps  environnants  :  il  Te  peut  qu'elle 
ne  fe  falïe  une  idée  abftraite  d'efpace  que 
parce  qu'elle  conferre  Tctendue  mcme  des 
corps  y  qu'elle  fappofe  rentres  dans  le  néant. 
Ce  n'eft  pas  que  je  prétende  que  cet  efpace 
n'exifte  pas  :  je  veux  feulement  dire  que  l'idée, 
que  nous  nous  en  formons ,  n'en  démoiitre 
pas  l'exiftence. 

Il  en  eft  de  même  de  l'idée  de  la  durée.  Ce  T^^T^^^^ 
n'eft  qu'une  abftradfcion  :  c'eft  diaprés  la  fuccef- 
fion  de  nos  idées  ,  que  nous  nous  repréfentong 
la  durée  des  chofgs ,  qui  font  hors  de  nous* 
Tour  prouve  donc  que  nous  ne  connoilTons 
ni  la  nature  de  Tefpace  j  ni  celle  de  la  durée. 
Mais  le  grand  défaut  des  abilcadions  réalifées , 
c'eft  de  nous  perfuader  que  nous  n'ignorons 
rien. 

•  Je  ne  fais  fi  après  ce  que  je  viens  de  dire  ,  — -— -« 
©n  pourra  enhn  abandonner  toutes  ces  abltrac-  nous  fommcs 
tions  réalifées  :  plufieurs  raifons  me  font  ap-  P^î^'ésareaii^ 

Al  1         1  •  \    r  r     r  r      ler  IjOS    -nm% 

prchender  le  contraire,  i.^  Il  faut  fe  fouvenu  tuaimîs, 
que  nous  avons  dit  que  les  noms  àts  fubftan- 
<:qs  tiennent  dans  notre  efprit  la  place  que  les 
fujets  occupent  hors  de  nous  :  ils  y  font  le 
lien  ôc  le  foutien  des  idées  fimples,  comme 
au  dehors  les  fujets  l@  font  à^s  qualités*  Voilà 
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pourquoi  nous  femmes  toujours  tentés  de  les 
rapportei*  à  ce  fujet  &c  de  nous  imaginer  qu  ils  en 
expriment  la  réalité  même. 

En  fécond  lieu  je  remarquerai  que  nous 
pouvons  connoîtie  toutes  les  idées  fimples  qui 
entrent  dans  les  notions  que  nous  formons 
fans  modèle.  Or  l'eÉTence  d'une  chofe  étant , 
félon  les  pliilofophes ,  ce  qui  la  conftitue  ce 
qu'elle  eft  ,  c*ell  une  confcquence  que  nous 
puiilions  dans  ces  occaiîons  avoir  des  idées  des 
effences  :  auili  leur  avons-nous  donné  des  noms. 
Pau  exemple,  celui  de y«/?ice  fignifie  l'elfence 
dujufte,  celui  de  y^^^^  TeOence  du  fage.  ôcc, 
C'eft  peut-être  In  une  des  raifons  qui  ont  fait 
croire  aux  fcholaftiques  que  pour  avoir  des 
noms  qui  exprimalTent  les  eiTences  des  fubf- 
tances ,  ils  n'avoient  qu'à  fuivre  l'analogie  du 
langage  j  &c  ils  ont  fait  les  mots  de  corporéité ^ 
d'animalité  ôc  d'kumiinite\  pour  dcfîgner  les  el- 
fe n  ces  5  du  corps  ,  de  V animai  tk  de  l'homme* 
Ces  termes  leur  étant  devenus  familiers  j  il  eft 
bien  difficile  de  leurperfuader  qu'ils  font  vui* 
des  de  fens» 


^fprit  toutes  les  idées  fîmpk, 

qu'ils  doivent  fignifier ,  ou  feulement  aprèi; 


les  avoir  fappofés  (tgnes  de  la  réalicc  même  des 
cliofes.  Le  premieu  moyen  eft ,  pour  l'ordi* 
i^aire  ,  embarrailant,  parce  que  i'ufage  ii'eft  pas 
toujours  alfez  décidé.  Les  hommes  voyant  les 
chofes  différemment ,  ieion  l'expérience  qu'ils 
ont  acquile,  il  eft  difficile  qu'ils  «"'accordent  tuf 
le  nombre  êc  fur  la  qualité  des  idées  de  bien 
des  noms.  D'ailleurs ,  lorique  cet  accord  fe 
rencontre  ,  il  n'eft  pas  toujours  aifé  de  faific 
dans  la  juite  étendue  le  {ens  d'un  terme  :  pouC 
cela  il  faudroit  du  temps ,  de  l'expérience  Se 
de  la  réflexion.  Il  cCi  bien  plus  commode  de 
fuppofer  dans  les  chofes  une  réalité  dont  on* 
reizarde  les  mots  comm.e  les  véritables  fio-nes  2 
d'entendre  par  ces  mots  ,  homme ,  animal^  Sec. 
une  entité  qui  détermine  &diftingue  ceschofes^ 
que  de  faire  attention  à  toutes  les  idées  (im- 
pies qui  peuvent  leur  appartenir.  Cette  voie  fa* 
tisTait  tout-à-la- fois  notre  impatience  ôc  notre 
curiofité.  Peut-être  y  â-t-il  peu  de  perfonnes^ 
même  parmi  celles  qui  ont  le  plus  travaillé  à 
fe  défaire  de  leurs  préjugés  ,  qui  ne  fentenc 
quelque  penchant  à  rapporter  tous  les  noms  des 
fubitances  à  des  réalités  inconnues.  Cela  pa- 
roit  même  dans  des  cas  où  il  efl:  facile  d'évi- 
ter l'erreur ,  parce  que  nous  favons  bien  que 
les  idées  que  nous  réalifons,  ne  font  pas  d^ 
véritables  êtres  ,  je  veux  parler  âùs  êtres  mo- 
raux ,    cels  que  la  gloire  ^  la  guerre ,  la  fcnom^^ 
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mée  ,  auxquels  nous  n'avons  donné  la  déno- 
mination d'tfrr<r ,  t]ue  parce  que  dans  les  dif- 
cours  les  pins  fcrieux  j  comme  dans  les  con- 
vcrfation?  les  plus  familières ,  nous  les  imagi- 
nons fous  cette  idée. 

'     ,    -,r. ,       C'eft-là   certainement  une  erande   fource 

Un  en  relu'-  ii    r   rr      i>         •      r  r?  i 

te  que  des  er-  d  erreurs.  il  luiht  a  avoir  lappole  que  les  mots 
J^"J^j^^  ""répondent  à  la  réalité   à^%  chofes  ,  pour  les 
BOUS  prcaons  confondre  avec  elles  ,  te  pour  conclure  qu'ils 
pou»  cicnce.  ^^  expliquent  parfaitement  la  nature.  Voilà 
pourquoi  celui  qui  fait  une  queftion ,  &  qui 
s'informe  ce  que  c'eft  que  tel  ou  tel  corps , 
croit ^  comme  Locke  le  remarque,  demander 
quelque  chofe  de  plus  qu'un  nom_,  &  que  ce- 
lui qui  lui  répond,  ccft  du  fer  y  croit  aufli  lui 
apprendre  quelque  chofe  de  plus.  Mais  avec 
•un  tel  jargon ,  il  n'y  a  point  d'opinion  quel- 
que inintelligible  qu'elle  puiffe  être  ,  qui  ne 
fe  foutienne  :  il  ne  faut  plus  s'étonner  de  la 
vogue  àt%  différentes  fcdes. 

'\' .;■■"■"■:■"•      Il  eft  donc  bien  important  de  ne  pas  réa- 
qu'on  ne  peut  Uier  nos  abltraânons.   Pour  éviter  cet  incon- 
leT  chofèïïes  dénient  ,  je  ne  connois   qu'un  moyen  ,  c'eft 
plus  fimpics.  de  fivoir  développer  àh^  l'origine  la  généra- 
tion de  toutes  nos  notions  abftraites.  Ce  mo- 
yen a  écé  inconnu  aux  philofophes  ,  &  c'eft 
en  vain  qu'ils  ont  tâché  d'y  fuppléec  par  des 


définitions.  La  caiife  de  leur  ignorance  à  cet 
égard  j  c'eil:  le  préjuge  oii  ils  ont  toujours  été  , 
qu'il  falloit  commencer  par  les  idées  générales: 
car  ,  lorfquon  s'eft  défendu  de  commencer  par 
\çs  particulières  j  il  n*eft  pas  poflible  d'expli'» 
quer  les  plus  abflraites  qui  en  tirent  leur  ori- 
gine. En  voici  un  exemple.   . 

Après  avoir  défini  Timpodible ,  par  ce  qui  "Z — *TT 
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implique  contradiction  (/")  ^  le  poiubie  ,  parctf  ce  jargon. 
qui  ne  rimplique  pas  ;  Ôc  Tctre  par  ce  qui  peut 
exifler  y  on  n'a  pas  fu  donner  d'autre  défini- 
tion de  l'exiftence ,  finon  qu^elle  ell  le  com^ 
plémeht  de  la  poJfîbilite\  Mais  je  demande  fi 
cette  définition  préfente  quelque  idée  ^  &:  fi 
l'on  ne  feroit  pas  en  droit  de  jeter  fur  elle  le 
ridicule  qu'on  a  donné  à  quelques-unes  de  cel- 
les d'Ariftote. 

Si  le  pofîîble  eft  ce  qui  n  implique  pas  con-* 
tradiclion ,  la  pofiibilitc  eft  la  non  implication 
de  contradiciion.  L^exiftence  eft  donc  le  con-, 
plément  de  la  non  implication  de  contradiction , 
Quel  langage  !  en  obfervant  mieux  Tordre  na- 
turel des  idées  ,  on  auroit  vu  que  la  notion 
de  la  poiîibilité  ne  fe  forme  que  d'après  cclb 
de  l'exiftence. 
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Je  penfe  qu'on  n'adopte  ces  fortes  de  Je- 
finitions  ,  que  patce  que,  connoifïant  d'ailleurs 
la  chofe  définie  ,  on  n'y  regarde  pas  de  fi  près. 
L'efprit  qui  eft  frappe  de  quelque  clarté ,  la 
leur  attribue  ,  &  ne  s'apperçoit  pas  qu  elles 
font  inintelligibles.  Cet  exemple  fait  voir  coin-» 
bien  il  eft  important  de  fubftituer  toujours  des. 
anaiyfes  aux  définitions  des  philofophes.  Je 
crois  même  qu^on  devroit  porter  le  fcrupule 
jufqu'à  éviter  de  fe  fervir  des  expreflions  dont 
îls  paroiirent  le  plus  jaloux.  L^abus  en  eft 
devenu  Ci  familier ,  qu'il  eft  difficile,  quelque 
foin  qu'oa  fe  donne ,  qu'elles  ne  faffent  mal 
faifir  une  penfée  au  commun  des  lecteurs, 
Locke  en  eft  un  exemple.  11  eft  vrai  qu'il 
n'en  fait  pour  l'ordinaire  que  des  applications, 
fort  juftes  :  mais  on  Tentendroit  dans  bien  de^ 
endroits  avec  plus  de  facilité _,  s'il  les  avoit  en- 
tièrement bannies  de  fon  ftyle.  Je  ncn  juge  an 
îefte  que  par  la  tradudUoiu 

Ces  détails  font  voir  quelle  eft  Tinflueneç 
des  idées  abftraites.  Si  leuts  défauts  ignorési 
ont  fort  obfcurci  toute  la  métapbyfiqu»2  :  au- 
jourd'hui qu'ils  font  connus  ,  il  ne  tiendra  qu'à 
Ï3QUS  d'y  remédier. 
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CHAPITRE  IX. 

D^^  principes  généraux  &  de  la  fyn- 
thefe. 


L 


A  facilité  dVibflraire  ^  de  décompofer  a  in- 
troduit de  bonne  heure  l^ufage  des  propofitions  propSiions 
pcncrales.   On  ne  put  ccre  lone- temps  fans  ft"^"^^^  ,<^/^e 

5  •  ,/  1  'r   t  J  !        ^"   regardées 

S  appercevoir ,    qu  étant   le    ref uitat   de    piu-  comme    des 
fleurs   connoifTances  particulières  .    elles  font  P"^!C'pesprffl- 
propres  a  louiager  la  mémoire  ,  oc  a  donner  re  à  des  dé* 
3e  la  prccilion  au  difcours.     Mais  elles  dé-  to»^*^""» 
générèrent  bientôt  en  abus,  &  donnèrent  lieu 
à   une  manière  de  raifonner  fort  imparfaite. 
Eli  voici  la  raifon. 

Les  premières  découvertes  dans  les  fciencet 
ont  été  (i  Hmples  de  fî  faciles ,  que  les  hom- 
mes les  ont  faites  fans  le  fecc>urs  d'aucune  mé- 
thode. Ils  ne  purent  même  imaginer  àQs  tegles^ 
qu'après  avoir  déjà  fait  des  progrès  ,  qui  les: 
ayant  mis  dans  la  Situation  de  remarquer  coiu- 

G  4 
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mçnt  ils  croient  arrives  à  quelques  ventes  ^  i 
leut  firent  connoître  comment  ils  pouvoienc 
parvenir  à  d*autres.  Ainfi  ceux  qui  firent  tes 
premières  découvertes  ^  ne  purent  montrer  ^ 
quelle  route  il  falloit  prendre  pour  les  fui- 
vre  ,  puifqu eux -mêmes  ils  ne  favoient  pas 
encore  quelle  route  ils  avoient  tenue.  11  ne 
refta  d'autres  moyens  pour  en  montrer  la  ceu- 
titude  5  que  de  faire  voir  qu  elles  s'accor- 
doient  avec  les  propofitions  générales  que  per- 
fonne  ne  révoquoit  en  doute.  Cela  fit  croi- 
re que  ces  propofitions  étoient  la  vraie  four- 
ce  de  nos  connoifïances.  On  leur  donna 
en  conféquence  le  nom  de  principe  :  &  ce 
fut  un  préjugé  généralement  reçu  ,  &c  qui 
Tefl  encore  ,  qu'on  ne  doit  raifonner  que  par 
principes  (  *  ).  Ceux  qui  découvrirent  de 
nouvelles  vérités  ,  crurent ,  pour  donner  une 
plus  grande  idée  de  leur  pénétration  ,  de- 
voir faire  un  myftere  de  la  méthode  qu'ils 
avoient  fuivie.  Ils  fe  contenteront  de  les 
expofer  par  le  moyen  des  principes  généra*- 
lement  adoptés  ,   &  le  préjugé  reçu  s'accrér 


{*)  Te  n'entends  point  ici  par  principes  des  obfciv»- 
tîotîs  confirmées  par  l'expédence.  Je  preu«!s  ce  mot  dans  Je 
fens  ordinaire  aux  philofophes  ,  qui  appellent  principes  la 
pfopoSrious  gtuéiales  ôc  ablrraites  fur-  icf^uclles  ils  bâcifTçnc 
huis  fylïêmes.. 
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dirant  de  plus  en  plus  j  fit  naître  des  fyftèmes  ^ 
fans  nombre. 

L'inutilité  Bc  l'abus  des  principes  paroîc  fur-  TT — rrr^ 
tout  dans  la  lynthele  :  mcthode  ou  il  le  m- l'abus  de  ces 
ble  qu'il  foit  défendu  a  la  vérité  de  paroi- f^lS^P^^ 
tre  qu'elle  n^ait  été  précédée  d'un  grand  tout  dans  l& 
nombre  d'axiomes ,  de  définitions  ôc  d'autres  ^"^'  '  '^^ 
propofitions  prétendues-  fécondes.  L'évidence 
des  démonftiations  mathématiques ,  Se  l'ap- 
probation que  tous  les  favants  donnenB  à  cet- 
te manière  de  raifonner,  fufîiroient  pour  per- 
fuader  que  je  n'avance  qu'un  paradoxe  infou- 
tenable.  Mais  il  n'eft  pas  difficile  de  faire 
voir  que  ce  n'eft  point  à  la  méthode  fynthé- 
tique  que  les  mathématiques  doivent  leur 
certitude.  En  effet  ^  fi  cette  fcience  av^ic 
cté  fufceptible  d'autant  d'erreurs  ,  d'obfcuri- 
tés  &  d'équivoques  que  la  métaphyfiquej  la 
fynthefe  auroit  été  tout- a -fait  propre  à  les 
entretenir  ôc  à  les  multiplier  de  plus  en  plus; 
ôc  fi  les  idées  des  mathématiciens  {ont  exac- 
tes ^  c'eft  qu'elles  font  l'ouvrage  de  i'analyfeo 
La  méthode  que  je  blâme,  peu  propre  à  cor« 
riger  un  principe  vague,  une  notion  mal  dé- 
terminée ,  laifTe  fubfifter  tous  les  vices  d'un 
raifonnement ,  ou  les  cache  fous  les  apparen- 
ces d'un  grand  ordre  ,  qui  eft  auiîi  fuperHu 
qu'il  efl  fec  èc  rebutant.   Je  renvoie  pour  s'en 
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convaincre  anx  ©nviages  de  LiictK.ipîîyfîqnei> 
de  morale  &  de  théologie ^  où  ion  a  vouliî 
s*en  fei'vir  (*), 

Ces  principes      ^^  ^^^^  ^^^  confidérei*    qu'une  propofîtion 

pe     peuvent  î^énérale   n^'eft  que  ie  re fuira t  de  nos  connoif- 

cane  dkou- ^^^^^^^  paiticiuieres,  ponc  s  appeicevoir  qii elle 

yme.  ne  peut  nous   faire   defcendre  qu'aux  connoif- 

£anccs  qui  nous   ont    élevés   jufqu  à  elle^,  ou 

qu^â  celles  qui  auroienc  égaiemenc  pu  nous  en 

frayer  le  chemin.  Par  confcquent,  bien  loin 

d'en  être  le  principe ,  elle  fuppofe  qu'elles  font 

toutes  connues  par   d'autres  moyens ,  ou  que 

du  moins  elles  peuvent  l'être.  En  effet  ■,  pouf 

cxpoferja  vérité  avec   l'étalage  des  principes 

que  demande  la  fynthefe  ,  il  eft  évident  qu'iî 


(  *  )  Defcartes  ,  par  exemple  ,  a  -  t  -  il  répandu  plus  d» 
jour  fur  fes  méditadons  nacraphyfiquc» ,  quani4  il  a  voulti 
les  démontrer  feiou  les  règles  de  cettf  méthode?  peut  -  oi$ 
trouver  de  plus  mauvaifes  dé  moi  libations  que  celles  de  Spi- 
iiofa  l  Je  pourrais  encore  citer  Mallebranche  ,  qui  s'eft  quel* 
«jHcfois  fervi  de  la  rynïhefe  :  Arnaud  qui  en  -a  fait  ufage  dai  ft 
un  aflfz  mauvais  traits  fut  les  idées  Se  ailleurs  j  l'autcut 
de  l'Aâiion  de  Dieu  fur  les  créatures ,  ôc  plulieuri  autres. 
On  dirait  que  ces  éciivains  fe  font  imaginés  que  pour  dc- 
roonrrer  géométriquement ,  ce  foit  aflcz  de  mettre  dans  ua 
certain  ordre  les  différentes  parties  d'un  raifoHne»neiit ,  fouS 
1<H  titres  à'axiomes  t  de  définitions  ,  de  démand&s  ,  &:c. 
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faut  cîéja  en  avoir  connoifTance.  Cette  métho- 
de propre  tout  an  plus  à  démontrer  d'une  ma-  . 
niero  fort  abftraite  des  chofes  qu'on  pourroic 
prouver  d'une  manière  bien  plus  lïmple,  éclaire 
d'autant  moins  l'efprit,  qa*eile  cache  la  route 
qui  conduit  aux  découvertes.  11  eft  même  à 
ciaindre  qu'elle  n'en  impofe  j  en  donnant  de 
l'apparence  aux  paradoxes  les  plus  fauxj  par- 
ce qu'avec  des  propodtions  détachées  &  fou- 
Ycnt  fort  éloignées  les  unes  des  autres  ,  il  eft 
aifé  de  prouver  tout  ce  qu'on  veut ,  fans  qu^il 
foit  facile  d^'appgrcevoir  par  oii  un  raifonne- 
ment  pèche  :  on  en  peut  trouver  des  exemples 
en  métiphyfique.  Enhn  elle  n'abrège  pas,  com- 
me on  fe  Timagine  communément  j  car  il  n'y  a 
point  d'auteurs  qui  tombent  dans  des  redites 
plus  fréquentes ,  ôc  dans  des  détails  plus  inu-» 
tilcs  qae  ceux  qui  s'en  fervent. 

Il  me  fembb  ,  par  exemple,  qu'il  fuffit  de  "'JJTJ^;^. 
réfléchir  fur  la  manière  dont  on  fe  fait  l'idée  lieu  à  des  nf- 
d'un    tout  ÔC    d'une   partie  ,  pour  voir  cvi-  ^f^t?."""^ 
demment  que  le  tout  eil  plus  ^rand  que  fa 
partie.    Cependant   plufieurs   géomètres    mo- 
dernes 5  après   avoir   blâmé  Eiiclide  ,    parce 
qu'il  a  négligé  de  démontrer  ces  fortes  de  pro- 
portions ,  entreprennent  d^y  fuppléer.  En  ef-^ 
iet_,  la  fynthsfe  eft  trop  fcrupuleufe  pour  laif- 
ier  rien  fans  preuve  :  voici  comment  un  gécK 


loi  Di  l'AiLt 

mètre  a  la  précaution  do  prouver  que  le  tout 
efl  plus  grand  que  fa  partie. 

Il  établit  d'abord  pour  dcfinitîon  j  quun 
tout  ejl  plus  grand  ,  dont  une  partie  ejl  égale  à 
à  un  autre  tout  ;  ôc.poin'  axiome,  que  le  même 
cft  égal  à  lui-même;  c'eft  la  feule  propoiîtion 
qu'il  n'entreprend  pas  de  démontrer.  Enfuite  il 
raifonne  ainfi. 

»>Un  tontj  dont  une  parrie  cft  égale  à  ui 
s>  autie  tout,  eft  plus  ^^an  1  que  cet  autre  tout 
«  (  par  la  déf.  )  •  mais  chaque  pairie  d*un  tout 
3>  eft  égale  à  un  aurre  tour  j  c'eft-à  dire  j  à  elle 
j>  même  (par  l'axiome)  ;  donc  un  tout  cft  pluj 
3>  grand  qne  fa  partie  (*^. 

J*avoue  que  ce  raifonrtement  auroit  befoii 
d'un  commentaire  pout  être  mis  à  ma  portée] 


(  *  )  Cctt«  dfrrjonrtrâtion  eft  tirée  àti  cléments  de  ma' 
thématiques  fie  M.  "Wulf.  La  voici  daui  les  termes  He  l'au« 
teur  §.  18.  dcf.  majus  ejî  cujus  pars  alterl  toii  tequalis  efi\ 
minus  vero  y  fuod  parti  alterius  aquale,  §  7?.  Axiom.  idem 
efl  aquali  fibïmet  ipfi.  Théur.  totum  majus  tjî  Jua  parte. 
Demoultr.  cujui  pars  alteri  toti  aqaalis  eft  id  ipfum  altero 
majus,  (  §.  18.)  S^à  quxlibct  pais  totius  ,  hoc  eft,  fîbi 
Ipfî   squahs    eii.     (  $.  73.)    Er^o    totum    qualibet  fua    ma/tts 
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Quoiqu'il  en  foit ,  il  me  paroît  que  la  défi- 
iiirion  n'eil  ni  plus  claire ,  ni  plus  évidence 
que  le  rhcorcme,  &  que  par  conféquent  elle 
lie  fauroic  fervir  à  fa  preuve.  Cependant 
on  donne,  cette  démonftration  pour  exemple 
d'une  analyfe  parfaite  :  car  ,  dit  -  on  j  elle  eji 
renfermés,  dans  un  fyllogifmc ,  dont  une  pré^ 
mijje  eJi  une  définition  ,  &  l'autre  une  propo" 
fition  identique  ;  ce  qui  efi  le  figne  d'une  ana^ 
lyfe  parfaite^ 

Si  c*cft-lâ  tout  le  fecret  de  ranaîyfe  ,  on 
conviendra  que  c'erfc  une  méthode  bien  fri- 
vole. Les  géomètres  en  ont  une  meilleure.  Les 
progrès  qu*ils  ont  faits ,  Tufliroient  pour  le  prou- 
ver. Peut-ccre  même  leur  .analyfe  ne  paroît* 
elle  fi  éloignée  de  pouvoir  être  employée  dans 
les  autres  fciences  ,  que  parce  que  les  fignes 
en  font  particuliers  à  la  géométiie.  Quoiqull 
en  foitj  il  n'y  a  qu'une  bonne  manière  de 
raifonner  :  celle  qui  commence  par  décom- 
pofer  ,  afin  de  montrer  dans  une  gradation 
îîmple  la  génération  des  idées  qne  nous  nous 
faifons.  Ennemie  àz%  notions  vagues  ^  5c  de 
tout  ce  qui  peut  être  contraire  à  Texadicude 
&  à  la  précifion  j  ce  n'eft  point  à  l'aide  des 
maximes  générales  &  à^.%  définirions  de  mot, 
qu'elle  cherche  la  vérité,  c'eftavec  le  fecours 
du  calcul  ;   elle   ajouie  ,    elle   foullrait  ^   6c 
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elle  tend  ,  s*il  eft  poifible ,  a  épuifer  les  corn-» 
biiiaifons. 

— — ' "      Quant  aux  principes  généraux,  ce  ne  font 

A  quoi  îe  bot-  "^   ,  /r    J  '^     ■     ^  . 

lie    !'uf&ije  qu©  dièS  tclultats  5   qui  peuvent  tout  au  plus 
«u'oEdoirtai-^^j^^yj,.  à   mamuct  les  pnncipaux  endroits  par 

fcsgcnc.aux.ou  on  a  paiTé.  Ainh  que  le  fil  du  labyrinclie, 
inutiles  quand  nous  voulons  aller  en  avant, 
ils  ne  font  que  faciliter  les  moyens  de  reve- 
nir fur  nos  pas.  S'ils  font  propres  à  foulagcr  Is 
iiiémoire^iS:  à  abréger  les  dîfputes  ,  en  indiquant 
brièvement  les  vérités  dont  on  convient  d( 
part  &;  d'autre ,  ils  deviennent  oïdinairemenc 
û  vagues,  que.  Ci  on  n'en  ufe  avec  précaution, 
ils  multiplient  les  difputes  Bc  les  font  dégéné- 
rer en  pures  queilions  de  mot.  Le  feul  moyer 
d'acquérir  des  connoiffances  eft  donc  de  re- 
monter à  l'origine  de  nos  idées,  d'en  fuivri 
la  génération  ,  «5c  de  les  comparer  fous  toui 
ies  rapports  podibles ,  c'eft  à-dire  de  décom- 
pofer  èc  |compofer  méthodiquement  ce  qu( 
j'appelle  analyjer, 

* -— ^      Il   eft  vrai  qu'on  fait  ordinairement  deux 

Peur  arrive!  a  1  ^ 

dcsdccouver-mcthodes  de  ce  que  je  renrerme  en  une  leule* 

con.pofer'^ft^  ^^^  veut  que  Tanalyfe  ne  foit  que  ce  qu'elle 

compofav     fîgnifie  littéralement ,  une  décompofirion  j  ôc 

on  fait  de  l'arc  de  compofer  une  méthode  â 

part  ^  à  laquelle  on  donne  le  nom  de  fynthefc* 
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£LU  diftinguant  TanalyTe  5c  la  fynthefc  ,  on 
donne  lieu  de  croire  qu'il  cil  libre  de  choi- 
fn  encre  elles.  Voilà  pourquoi  tanc  de  phiîo- 
fophês  cncrepLennent  d'expliquer  la  co m  por- 
tion &:  la  géncrarion  des  choies  qu'ils  n'ont 
jamais  dccompofées  ;  Ôc  c'eft  la  fource  de 
q-iiancitc  de  mauvais  rydêmes.  Que  penleroic- 
on  d'un  homme  qui,  fans  démonccr  ,  fans  lïic- 
me  ouvrir  une  montre  ,  dont  il  ne  connoîtroit 
point  les  reirortS3  ctabliioit  des  principes  géné- 
raux [)our  en  expliquer  le  méchanifme  ?  Telle 
eft  cependant  la  conduire  de  ceux  qui  fe  bor- 
nent uniquement  a  la  fynthefe.  Il  eft  donc  cer- 
tain qu'on  ne  fait  des  progrès  dans  la  recherche 
de  la  vérité,  qu autant  que  l'art  de  compofer 
êc  celui  de  dccompofer  fe  réuuilTent  dans  uns 
même  méthode.  Il  faut  les  çonnoitre  tous  deux 
également,  8c  faire  continuellement  ufage  d@ 
Tun  5c  de  l'autre. 


Abus  des  Çvh 


Le  fyllogifme  eft  le^grand  inftrument  de  la 
fynthefe.  Sur  le  principe  que  deux  chofcs  égales  logifnte 
à  une  troifiemt  font  égales  entre  elles  ^  les  logi- 
ciens ont  imaginé  des  idées  qu'ils  appellent 
moyennes  \U.  comparant  fcparément  à  la-même 
idée  moyenne  deux  idées  ,  dont  ils  veulent  dé- 
montrer le  rapport,  ils  font  déux  propodrionsj 
&  ils  rirent  une  conclufion  qui  énonce  ce  rap- 
(j>ort.  Tel  êft  l'atcifice  du  fyliogilinc  :  mais  c'gft 
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faire  confifter  le  raifonnement  dtns  11  forme 
du  difcours,  plutôt  que  dans  le  développement 
des  idées.  Voici  un  exemple,  tel  qu*ils  en  don- 
nent eux-mêmes  : 

hes  méchants  méritent  d'être  punis. 

Or,  les  voleurs  font  méchants; 

Donc  les  voleurs  méritent  d'ctre  punis»" 

Méchants  eft  l'idée  moyenne  qui  convient  dans 
une  proportion  à  méritent  d' être  punis  ^  ôc  dans 
l'autre  à  voleurs  ;  &  les  voleurs  méritent  d*ctre. 
punis  eft  la  conclufion. 

Rien  n'eft  plus  frivole  que  cette  méthode  y 
car  il  fuffit  de  décompofcr  l'idée  de  voleur  ^ 
5c  celle  d'un  homme  qui  mérite  d'ctr© 
puni  y  pour  découvrir  une  identité  entre  l'une 
&  l'autre.  Dès  -  lors  il  eft  démontré  que  le 
voleur  mérite  punition.  Il  importe  peu  de  la 
forme  que  Je  donne  *  mon  raifonnement  : 
toute  la  force  de  la  démonftration  eft  dans 
l'identité  ,  qj-ie  la  décompoûtion  des  idées  rend 
fenfible. 

Il  ne  fauroit  y  avoir  d'inconvénient  à  dé- 
compofcr des  idées  ck  à  les  comparer  partie  par 
partie  \  il  eft  même  évident  que  c'eft  Tunique 

j-noyert 
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moyen  d'en  découvrir  les  rapports.  La  géomc-*" 
trie  ne  connoît  pis  d'autre  méthode  :  elle  ne 
mefurc  qu'en  décompofant ,  Ôc  les  idées  moyen- 
nes ,  dont  les  logiciens  font  tant  d'ufage ,  ne 
font  qu'une  iburce  d'abus. 

On  dit  communément  qu'il  faut  avoir  dts 

^r^  '  f  ^  •       .  Comment  ora 

principes.  Un  a  railon  j  mais  je  me  trompe  joit  fe  faire 
fort ,  ou  la  plupart  de  ceux  qui  repèrent  cette  ^"  f^^"^^*^ 
maxime^  ne  faveur  guère  ce  qu'ils  exigent,  il  me 
paroît  même  que  nous  ne  comptons  pour  prin- 
cipes 5  que  ceux  que  nous  avons  nous-mêmes  - 
adoptés  ;  &  en  conféquence  nous  accufons  les 
autres  d'en  manquer  ,  quand  ils  refufent  de 
les  recevoir.  Si  l'on  entend  par  principes  àts 
propofitions  générales  qu'on  peut  au  befoin  ap- 
pliquer à  àts  cas  particuliers ,  qui  eR«ce  qui 
n'en  a  pas?  mais  aufli  quel  mérite  y  a-t-il  à 
en  avoir  ?  Ce  font  des  maximes  vagues ^  donc 
jien  n'apprend  a  faire  de  juftes  applications» 
Dire  d'un  homme  qu'il  a  de  pareils  principes  , 
c'eft  faire  connoîcre  qu'il  eft  incapable  d'avoie 
des  idées  nettes  de  ce  qu'il  penfe.  Si  l'on  doic 
donc  ûvoir  àts  principes  ,  ce  n'eft  pas  qu'il 
faille  commencer  par-là,  pour  defcendre  en- 
fuite  â  àts  connoîllances  moins  générales  j  mais 
c'tft  qu'il  faut  avoir  bien  étudié  les  vérités 
particulières  j  êc  s"'ctre  élevé  d'abftradlion  ers 
abftrâétion^j    ôc  par  une  fuite  d'analyfes  juit 
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qu'aux  propofîtiom  univerfelles.  Ces  Aortes  (î« 
principes  font  naturelleinenc  dérermiiiés  pat 
les  connoiirances  paiticulieres  qui  y  ont  con- 
duit^ on  en  voit  touti  l'étentlue  j  &  l'on  pev  t 
s'aflurer  de  s'en  fervir  toujours  avec  exadlirude» 
Dire  qu'un  homme  a  de  pareils  principe^  ,  c  eft 
donner  à  entendre  qu'il  connuîr  pirfaitemenc 
les  arts  ôc  les  fciences  dont  il  fait  fon  objet ^ 
ëc  qu'il  apporte  par-tout  de  la  netteté  Se  de  U 
précifion. 


^y\ 
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CHAPITRE  X. 

Des  propositions  identiques   &  des  pro^ 
pojitions   inftruclives  ^  ou    des    dé- 
finitions   de  mot   ù  des  définitions 
de  ckofe. 


is  idées  abftraites  5r  les  principes  géné- 
raux font  un  fyftême  de  touces  nos  connoif-    Aprèsavôie 

r  ^   CL    \  If   \      ^        V  nr  U^'     oblerve     nos 

lances  :celt  le  rrtulcat,    lexpremon  abrcgee  connoirances 
de   nos  dccotiveites  :  c  eft    un  fommaire  qui'^an^iesprm- 

.     ,  ,.    .^  ,         i      cipes    gène- 

marque  entre  nos  idccs  une  iiajion  plus  oiirsux,  a  ie§ 
moins  fenfible  .   à  proportion  que  nous  avons  H^^  obfervei: 

.  ,  5  r      r  j     ^    .,   ,       1  dans  les  pro 

étudie  avec  plus  ou  moins  de  méthode.  poiuionspa?, 

licuiiêre^o 

Si  nous  defcendons  dans  le  dérail  ^  nous 
trouvons  chaque  connoidance  exprimée  par 
une  proportion  ^  <5c  chaque  proportion  expri- 
mée par  des  mots  dont  la  bonification  doit 
être  déterminée.  Après  avoir  parlé  des  idées 
abfaaices   ^  des  principes  généraux  ,   il  e{J 

H  % 
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donc  natujcel  de  traiter  des  propoficions  êc  des 
dcfinkons. 

Y^y^^^^    '_      Si  une  propofitioii   identique  eft  ^  comme 

ûtionvraiecft  on  le  dit,  celle  où  la  même  idée  eft  affirmée 

don  Yd°mi-^'^^^^'^^^"^^>  toute  vérité  eft  une  propofîtioii 

que.  identique.  En  effet  cette  propoficion ,  l'or  c(i 

jaune  j  pefant ,  fuftble  j  &c,   n'eft  vraie  ^  que  , 

parce  que  je  me  fuis  formé  de  i'ot  une  idée 

complexe    qui  renferme   toutes  ces   qualités. 

Si  j   par   conféquent  ,   nous  fubftiiuons  Tidce 

complexe  au  nom  de  la   chofe,  nous  aurons 

cette   propofition  :  ce  qui  cjl  jaune  ,  pefant , 

fiijible  ,  eji  jaune ,  pefant ,  fujible. 

En  un  mot  j  une  propofition  n*eft  que  le 
développement  d'une  idée  complexe  en  tout  ou 
en  partie.  Elle  ne  fait  donc  qu^énoncer  ce 
qu^on  fuppofe  déjà  renfermé  dans  cette  idée  : 
elle  fe  borne  donc  à  affirmer  que  le  même 
eft  le  même. 

Cela  eft  fur-tout  fenfible  dans  cette  propo- 
sition &  fes  femblables  :  deux  &  deux  font 
quatre.  On  le  remarqueroit  encore  dans  tou- 
tes les  propofirions  de  géométrie,  fi  on  les  ob- 
fèrvoit  dans  l'ordre  où  elles  nai(Tent  les  unes 
des  autres.  La  même  idée  eft  également  affir- 
mée  d'eila-mcme   dans  les  trois  angles  d'un 
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triangle  font  égaux  à  deux  droits  ^  ô€  dans  la 
demi-circonférence  du  cercle  eji  égale  à  la  demi- 
circonférence  du  cercle» 

Les  fciences  humaines  ne  font-elles  donc 
qu'un  recueil  de  propofinons  frivoles  ?  On  Ta 
reproché  aux  mathématiques  ^  mais  ce  repro- 
che eil  fans  fondement. 

Un  être  penfant  ne  formeroît  point  de  pro" 
pofitions  5  s'il  avoit  toutes  les  connoifTànces  , 
fans  les  avoir  acquifes,  &  fi  fa  vuefaififToit 
à  la  fois  &  diftindement  toutes  les  idées  &. 
tous  les  rapports  de  ce  qui  eft.  Tel  eO:  Dieu  : 
toute  vérité  eft  pour  lui  comme  deux  5c 
deux  font  quatre  ,  &  rien  fans  doute  n'eft  ii 
frivole  a  £qs  yeux  que  cette  fcience ,  donc 
nous  enflons  notre  orgueil  5  quoiqu'elle  îovi. 
bien  propre  à  nous  convaincre  de  notre 
fbiblertè. 

Un  enfant  qui  apprend  à  compter  ,  croit    comment 
faire  une  découverte ,   la  première  fois  qu'il  "ne  piopofi- 

1  «       1  r  n  tion     îdenti» 

remarque  que  deux  &  deux  ront  quatre.  11  ne  ^^^^  p^y^  ^r^g 
fe  trompe  pas  \  c'en  eft  une  pour  luL  Voilà  infiruftiTe. 
ce  que  nous  fommes. 

Quoique  toute  proposition  vraie  foit  en  elle- 
même:  identique,  elle   ne.  doit  pas  le  paroi- 

H  ? 
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autre» 
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tre  à  celui  qui  remarque  pour  la  première  fois 
le  rapport  des  termes  ,  dont  elle  eft  formée. 
C  eft  au  contraire  une  proportion  inftruftive^ 
une^  découverte. 


unepropofî-.  ^^r  conféqticnt ,  une  propofition  peut'  être 
tion ,  mftuûi-  identique  poiur  vous  ôc  inftrudlive  pour  moi- 
priCp^cut  n'ê- ^^  /'/^/2C  efi  blauc  ■,  eft  identique  pour  tout  le 
ttequ'ilcnd  jnonde ,  &  n'apprend  rien  à  perfonne.  Les  trois 

que  pour  un  /         j>  -  }     r  ^  \   j  /      • 

angles  a  un  triangle  Jont  égaux  a  deux  droits  ^ 
ne  peut  ctre  identique  que  pour  un  géo- 
mètre. 

Ce  n'eft  donc  point  en  elle-même  ,  qu'il 
faut  confîdérer  une  propofition  ,  pour  dé- 
terminer fî  elle  eft  identique  ou  inftruc- 
tive  j  mais  c'eft  par  rapport  à  lefprit  qui 
en  juge. 

Une  intelligence  d*un  ordre  fupérieur  pour- 
roit  à  ce  fujet  regarder  nos  plus  grands  phi- 
lofophes  5  comme  nous  regardons  nous-mêmes 
les  enfants  :  elle  pourroitj  par  exemple,  don- 
ner pour  un  des  premiers  axiomes  de  géomé- 
trie le  quarré  de  l'kypoténufe  ejl  égal  aux  quar^ 
rés  des  deux  autres  côtés.  Cependant  que  fe- 
roit-ellc  dans  les  fciences  qu'elle  fc  flatteroit 
d'avoir  approfondies  ?  un  recueil  de  propor- 
tions ,  où  elle  diroic  de  mille  manières  dif- 
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fcrenres  /<?  même  eji  le  même.  Elle  apperce- 
vroic  au  premier  coup  d'œii  ridencité  de  tou- 
tes nos  propodrions  ^  parce  que  (qs  liiinieres 
feroiint  u.^-ciienres  aix  nôrres  j  *Sc  parce  qu'il 
y  auioit  encore  à&s  ténèbres  four  elle  ,  elle 
feroir  des  annlyfes  pour  faire  i\QS  dccotiverres  ^ 
c'efl:  à  dire  ,  pour  faiie  des  propofitions  iden- 
tiques. Ce  n'eft  qu'à  des  ciprits  bornes,  q'ul 
appaicient  de  créer  des  fciences. 

Il  y  a  deux  raifons  qui  font  qu*une  propo-  Ç^^ 
/îtioii  identique  en  elle-même  cft  inflrudlive  pi'opo'îiioD, 

I  •  »    iT  >  identique    en 

pour  nous.  La  première,  c  elt  que  nous  n  ac- foi eft?nftuai- 
qnérons  que  l'une  après  l'autre  les  idées  pnr-  vc  pour  nous* 
ticlles  ,  qui  doivent  entrer  dans  une  notion 
complexe.  Je  vois  de  Tor  ,  je  connois  qu'il 
efl:  jaune  \  je  le  faifis,  je  fens  qu'il  eft  pefant  5 
je  le  mets  au  feu  ,  je  découvre  qu'il  eft  fu- 
iîble  :  d'autres  expériences  m'apprennent  égale- 
ment qu'il  eft  malléable,  duàile^  &c.  Ainfi 
quand  je  dis  rorcfl  duchïle  ^  malléable  ^c<t^  la. 
même  chofe  que  fi  je  difois  i  ce  corps  que  je 
favois  être  jaune j^  pefant  &  fujible  ^  cji  encore, 
ductile  &  malléable, 

La  féconde  raifon  efl  dans  Timpuiflance 
où  nous  fommes  d'embrafter  à  la  fois  diftinc- 
tement  routes  les  idées  partielles,  que  nous 
avons  renfermées  dans  ime  notion  complexe.* 

tt  4 
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Quand  je  prononce  le  Jtiot  or ,  par  exemple ," 
je  me  reprcfcnte  confufément  certaines  pro- 
priétés :  mais  ces  propriétés  pafTent  diftintte- 
ment  devant  mon  efpric ,  toutes  les  fois  que 
j*affirme  que  ce  métal  eft  jaune ,  qu'il  eft  pe- 
fanr ,  èic,  ôc  ces  propoficions  forit  inftructives  , 
pa.ixe  qu*eii  les  formant,  je  rapprends  ce  que 
l'expérience  m'avoit  découvert. 

PoûrquoiPi'-      L'identité   des   proportions    nous  échappe 

dcnrité     dps  J^j^j  Jgj  fcieuces  dc  calcul  par  une  raifon  par- 

éciiappe  daBï  ticulierc  aux  méthodes  que    les    mathemati- 

ïesfcicacesds  (.jgn5   font   obli^cs  de  fuîvre  *.  car  s'ils   mar- 

chenr    toujours  iurement  ,  ils  ne  voient  pas 

toujours  où  ils  font.  Le  fil  qu'ils  fuivent ,  les 

conduit  hors  du  labyrinthe  ,  mais  il  ne  fufht 

pas  pour  leur  donner   toujours  une   idée  des 

lieux  par  ou  ils  padent.  Us  commencent  par 

des  véiitcs  frivoles  en  apparence  ^  cependant, 

quand  on  avance  avec  eux  ,  les  propofitions 

deviennent  inftrudives  ,  &   nous  ne  fommes 

plus  capables  d'en  remarquer  ridcntité. 

Gemment  on      ^^^  métaphyfique  les  idées  n'échappent  ja- 

h  fai  rite  11  mf- mais  aux.  efprits  qui  font  faits  pour  les  faiiir. 

*  C  elt  la  que  d  une  leule  cc  même  idée  on  voit 

fenfiblement  naître  tout  un  fyftême.   Tel  eft 

celui  où  nous  avons  démontré  que  la  fcnfation 

devient  fucccffivement  attention  ^   mémoire , 


«M 


Èomparaifon  ,  jugement,  reflexion  ,  ôcc,  idée 
fîmple ,  complexe j  feniible ,  intellediielle ,  ôcc, 
il  renferme  une  fuite  de  propolitions  inftruc- 
L  rives  par  rapport  à  nous ,  mais  toutes  identi- 
!  ques  en  ellcs-mcmes  ,  êc  chacun  remarquera 
que  cette  maxime  générale  qui  comprend  tout 
ce  fyftcme,  les  connoijjances  &  les  facultés  hu- 
maines ne  font  dans  le  principe  que  fenfation  , 
peut-être  rendue  par  une  exprefiion  plus  abré- 
gée, &  tout-à- fait  identique  ;  car  étant  bien 
analyfée ,  elle  ne  iignifie  autre  chofe ,  finon  c]ue 
Us  fenfations  font  des  fenfations.  Si  nous  pou- 
vions dans  toutes  les  fciences  fuivre  égale- 
lïient  la  génération  àts  idées,  &  faifir  par-tout 
le  vrai  fyftcme  des  cliofcs,  nous  verrions  d'une 
vérité  naître  toutes  les  autres ,  &  nous  trou- 
verions lexpreffion  abrégée  de  tout  ce  que  nous 
faurions  dans  cette  proportion  identique  ,  le 
même  eji  le  même. 

Il  y  a  trois  fortes  de  définitions.  L'une  ell  "*r"TT~^ 

'  ^  .  .  ,.  -  ,      ,         Trots  fortes 

une  propolition  y  qui  explique  la  nature  de  la  de  définitions. 
chofe  :  les  mathématiques  &  la  morale  en  don- 
nent des  exemples.  L'autre  ne  remonte  pas  juf- 
qu'à  la  nature  de  la  chofe  j  mais  parmi  les  pro- 
•  prières  connues  ^  elle  en  faiiit  une  d'où  tou- 
tes les  autres  découlent.  Telle  eft  celle-ci  , 
Vame  eft  un  être  capable  de  fenfation.  Ces  for- 
tes de  définitions  font  imparfaites  :  encore  eil- 
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il  rare  cî*en  pouvoir  faire  d'auflî  bomies.  Car 
plus  nous  connaifTons  de  propriétés  dans  un:  \ 
objet,  puis  il  nous  eft  difficile  d*en  découvrit  | 
u;ie  i-jui  foit  le  principe  des  autres.  Il  ne  nous  ,; 
refte  donc  qa^i  taiie  l^'cnumération  de  toutes 
c^s  propriétés  j  à  dé  rire  la  chofe  comme  nous  | 
la  voyons  j  ôc  ct(k  la  dernière  efpece  de  dé«  ■\ 
finitions. 


comnrfiK  les  Toutc  définition  de  mot  efl:  en  foi  une  dé- 
«iéfiiiirious  dî  finition  de  choie  ,  -k  par  conféquent  une  pro- 
Sfimdom  de  P^^'^^^"  mftrudive.  Mais  c'eft  an  eftet  des 
diofe.  bornes  de   notre  efprit ,  sM  j  a  des  propofi- 

tions  inftrudives  &  des  définirions  de  chofe» 
Les  analyfes,  par  exemple ,  que  j'ai  faites 
des  opérations  de  l'ame,  font  des  définitions  de 
chofe  pour  celui  qui  ne  fe  connoîr  pas  en- 
core, Ôc  pour  celui  qui  ,  fe  connollfant,  ne 
peut  pas  Taifir  rl\ui  même  coup  d'œil  la  gé- 
nération de  toures  nos  facultés  ,  c'eft-à  dire  > 
pour  tout  le  monde.  Mais  des  efprits  d'ura 
ordre  Çupéiieur  ne  les  regarderoient  que 
comme  des  définirions  de  mots ,  propres  à 
leur  faire  connoîrre  rufag;e  des  différents  noms 
que  nous  donnons  à  la  fenfation.  Il  faut  faire 
ici  les  mêmes  ra  ifon  ne  ments,  que  nous  avons 
faits  fur  les  propofitions, 

\ccheichcs     J'^i  "^  q^'il  «oit  mk.ôc  quil  fuf5foi« 
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d'apprécier  la  valeur  des  propoficfons  Ik  des  dé-  iniûîîc«"  aes 
finirions  j  &  j'ai  néglige  les  détails  où  entrent  ^^s^^'^^^' 
les  logiciens.  Qu'importe  de  favoir  combien 
il  y  a  de  fortes  de  propofitions  ëc  de  fyllogif- 
mes  ?  Quel  avantage  retire-t-on  de  toutes  ces 
règles ,  qu'on  a  imaginées  pour  les  raifonnc- 
ments  ?  qu'on  fâche  fe  faire  des  idées  exac- 
tes ^  ôc  on  faura  raifonner. 


CHAPITRE   XL 

De   notre  ignorance  fur  les   idées  de 
fub fiance  ,   de   corps  y  defpace  ,  <& 
de.  durée. 


Es  mitaphyficiens  font  bien  des  efforts 
pour  fonder  la  nature  de  cts.  chofes  :  mais  je 
crois  devoir  me  borner  à  établir  les  idées  que 
nous  en  formons.  S'ils  avoienr  commencé  par 
cette  étude,  ils  fe  feroienc  épargné  bien  des 
travaux. 

Nousnecoa       Nous  nous  conuoiiïbns  par  les  fenfations 

noiiTonsiefa.  que  nous  éptouvons ,  OU  par  celles    que  nous 

faeionî    i]ue  a  VOUS  eptouvces  cc  quc  la  mémoire  nous  rap- 

par  les  f.nfj,-  pelle.  Mais  Quel  eft  cet  ctre  »    oii  nos  fenfa- 
tions     qu'il     f .  f.       .  ^  ,  ^   I  f        *     '     •  1 

éprouve.  tious  ic  luccedent  ?  Il  eft  évident  que  nous  ne 
l'appercevons  point  en  lui-même  :  il  ne  fe 
connoîtroir  pas  ,  s'il  ne  fe  fenroit  jamais  :  il 
ne  fe  connoît  que  comme  quelque  chofe  qui 
cft  delTous  fes  lenfations  :  &  en  confcquence 
nous  rappelions  fubjlancc. 
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Ces  mcmes  fenfations  deviennent  les  qua-  ^CTTTcomI 
lités  des  obiers  fcnfiblcs  .lorfque  le  fcntinienc  "*^'*^'^"''    ^" 

J     r  1-  r    /  11-  11  y       cori^sqwe  par 

de  lolidicc  nous  oblige  de  les  rapporter  au  de-  las  qualités, 
liors,  &  d'en  former  ces  diifcrentes  collée^  f^^l^^^^)^^^^'' 
tions  5  nuxquelles  nous  donnons  le  nom  de 
corjjs.  Nous  nous  repréfenrons  quelque  chofe 
pou"  les  recevoir  ^  quelque  chofe  que  nous 
imaginons  encore  deffous  ^  ôc  que  par  cette 
raifon  nous  nommons  encore  fubjiance»  Mais 
dans  le  vrai  nos  fenfations  n'exiftent  point 
hors  de  nous ,  elles  ne  font  qu'où  nous  fem- 
mes, &  cette  queftion  quefi-cc  que  la  fuhjiancc 
des  corps ,  fe  réduit  à  celle-ci  :  quejl-ce  qui 
foutïcnt  nos  fenfations  hors  de  nous  ^  quefi-ct 
qui  les  foutïcnt  ou  elles  ne  font  pas.  Pour  faire 
une  queilion  plus  raifonnkble ,  il  faudroît  de- 
mander j  quy  a- 1  '  il  hors  de  nous  ,  quand 
nos  fens  nous  font  juger  qu^'il  y  a  des  qua-^ 
lités  qui  ny  font  pas  ?  A  quoi  tout  le  mon- 
de devroit  répondre  :  il  y  a  cert&inement 
qwelque  chofe  ^  mcàs  nous  nen  connoifjons  pas 
la  nature. 

Ce  n'eft  pas  ce  qu'on  a  fait.  Chacun  au 
contraire  a  voulu  expliquer  l'edènce  de  la  fubf- 
unce,  comme  s*il  éroir  polîible  d'appercevoir 
dans  les  objets  autre  chofe  j  que  nos  fenfa- 
tions :  par  les  apparences  fous  lefquelles  ics 
çtres  fe  montent  à  nous ,  on  a  voulu  juger 


de  ce  qu'ils  font  en  réalité  ;  &  les  volurnes  f(^ 
font  mulnpliés  ^  paixe  qu'on  n'a  jamais  tané 
de  chofes  à  dire  j  que  iorfqu'*on  part  d'un 
faux  principe.  Voilà  pourquoi  la  mctaphyfi- 
que  eil  fouvent  la  plus  frivole  de  toutes  les 
fciences. 

l^étendueSc      Ricn  dans  l'univers  n'eft  vifible  pour  nous  i 
ïc    moiivc    nous  n^appercevons  que  les  phénomènes  pro- 

srjcnt      font     j-  ^  ;  j  r     r    ' 

deux  piiéno-  cluits  par  le  concours  de  nos  lenlations. 

irienes  ,    qrte 

tous  les auties  i   r  r  r  \        t  r 

ftîjpforent.  Tous  ces  phénomènes  font  fubordonncs* 
Le  premier  ,  celui  que  les  autres  fuppofent , 
c'eft  l'étendue.  Car  nos  fenfations  ne  nous  re- 
préfentent  la  figme ,  la  (ituation  ,  Ôcc.  que 
comme  une  étendue  différemment  modifiée* 
Le  mouvement  eft  le  fécond  :  c'eft  lui  qui 
paroît  produire  toutes  les  modifications  de  l'é- 
tendue. Enfin  l'un  &  l'autre  concourent  a  la  gé- 
nération de  tout  ce  que  nous  appelions  objets 
fcnjîbles» 

'■     "■  ,>■"■'      Mais  gardons  nous  bien  de  pcnfer  que  les 

mcncsiiefoiit  idecs  que  nous  avons  de  1  étendue  6c  du  mau- 

u'réaSfdes  vemeut  ,    font    conformes   à   la   réalité    des 

chore*.         chofes.      Quels    que    foient    les    fens  ,    qui 

nous    donnent    ces    idées  ,    il    ne    nous   eft 

pas  poffible  de  paiTer  de  ce  que  nous  fencons 

è.  ce  qui  eft. 


Cependant  les  philofophes  ne  fe  croient  "'irreut  ^et 
pas  Cl  bornés  :  ils  agitenc  une  infinité  de  quef-  pi^iio%hci à 
rions  fur  l  étendue,  fur  le  corps,  fur  la  ma- 
tière, fur  refpace ,  fur  la  durée.  Ils  ne  favenc 
pas  qu'ils  n'ont  que  des  feiifations.  Il  eft  inu- 
tile d'examiner  en  détail  tous  ce  qu'ils  ont  die 
i  ce  fujet.  On  verra  combien  ils  font  peu 
fondés  dans  leurs  raifcnnements ,  fi  on  confi- 
dére  comment  nous  nous  formons  toutes  ces 
idées. 

Ainfi  qu'une  fucceflîon  de  fenfations  donne  '"  ,>^  ^^  ' L 
l'idée  de  durée,  uïie  coëxiftence  de  fenfations  hiz^eiadw 
donne  ridée  d'étendue,  de  nous  avons   plu- ^^^^ '^'^ ^'*' 
iieurs  lenlationSj  qui  peuvent  également  pro- 
duire c€s  phénomènes.  L'idée  d'étendue,  d'a- 
bord acquife  p'ar  les  fenfations  du  toucher, 
peut  encore  être  retracée  par  les  fenfations  de 
la  vue ,   Se  l'idée  de  durée  peut  venir  k  nous 
par  tous  les  fens. 

Or,  plus  il  y  a  de  fenfations  difFcfentes  aux- 
quelles nous  pouvons  devoir  une  idée  ^  plue 
cette  idée  nous  paroîtra  indépendante  de  cha- 
que efpece  de  fenfations  en  particulier  %  & 
bientôt  nous  ferons  portés  à  croire  qu'elle  eft 
indépendante  de  toute  fenfation.  Ainfi,  parce 
que  ridée  de  durée  fubfifie  également  ,  lors- 
qu'on fubllitue  aux  fenfations  de  la  vue  celles 
de   iûdoiac^   à  celles   de  lodorac  celles  d$ 
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l'ouie,  ôcc,  on  Juge  qu'on  pourroit lavoir  fans 
la  vue,  fans  redorât,  fans  l'ouie;  on  conclut 
précipitamment  qu  on  l'auroit  encore ,  quand 
jnênie  on  auroit  ctc  privé  de  tous  les  fens  » 
^  on  ne  doute  pas  qu'elle  ne  foit  innée.  Voilà 
pourquoi  on  a  été  Ci  long- temps  avant  de  re- 
marquer que  la  durée  n'eft  par  rapport  à  nous 
que  la  fucceiîion  de  nos  perceptions. 

Le  phénomène  de  l'étendue  fe  conferve  cgae 
îement,  quoique  nos  fenfations  varient.  Le 
toucher  le  fait  naître ,  la  vue  le  reproduit ,  ôc 
la  mémoire  le  retrace  j  parce  qu'elle  nous  rap- 
pelle les  fenfations  du  rouchar  &c  de  la  vue. 
Nous  paroiffons  donc  fondés  à  le  croire  indé- 
pendant de  chacune  de  ces  caufcs  en  particu- 
lier. Mais  ©n  va  plus  loin  :  on  croit  que  nous 
voyons  l'étendue  en  elle-mcme ,  ik.  cependant 
ridée  que  nous  en  avons ,  n'eft  que  la  coexif- 
tence  de  plufieurs  fenfations  que  nous  rappor-- 
tons  hors  de  nous. 

Si  nous  comptons  la  foUdité  parmi  ces  {^n-^ 
fations  coexiftentes  ,  nous  aurons  l'idée  de  ce 
que  nous  appelions  corps;  fi  par  une  abftrac- 
lion ,  nous  retranchons  la  foliditc ,  nous  au- 
rons ridée  de  ce  que  nous  appelions  vuide^ 
efpace  pénétrabU  ;  Ci  coniidérant  l'étendue  fo- 
lide  ,  le  corps ,  nous  faifons  abftracftion  de  la 
variété  des  fenfations^  que  produifene  les  dif- 
férents 


■■ i»»i  iiiii''.iifiÉi>jW8i 


f«ireiit8  ph^riomeines  des  objets  fehfibléSj  noas 
aurons  l^idce  d'une  matière  (imilaire  dans  tou- 
tes fes  parties.  Mais  ces  abftradions  ne  fon€ 
que  décotnpofer  nos  fenfations  :  elles  n*y  ajou- 
tent rien_,  elles  en  retranchent  au  contraire  ^ 
&  ce  qui  refte  n'êft  jamais  qu*une  partie  dt 
fenfation. 

Gepeiidarit   les    ptiilofôpiies    adoptent    ces  ""  ""'"'"''7*. 

.r.  I  r  .,i.^  Juçtmentdî 

àbftractions  ou  les  rejettent ^  Ôc  ils  dilputent  Defcanc*   & 
entr'eux  comme    s^il    s*agi(roit   des    premiers  ^^^  jÇ^^g^^^^^^ 
principes  des  chofes.    Si  l'intérêt  de  Defcar-^ 
tes  eft  que  touche  étendiie  foit  folide ,  celui  de 
Newton  eft  qu'il  y  ait    un  §fpace  vUidê  ;  5c  « 

c'en  eft  alTez  pour  que  l'un  fa(îe  une  ibftrac- 
tion  que  rautre  n*a  pas  voulu  faire.  Ce  qui 
în*étonne  ,  c^eft  que  Locke  prenne  parti  dMi% 
ces  fortes  de  controverfes.  Ne  devoit^l  pas 
fe  borner  à  développer  les  idées  qui  en  font 
l'objet  .^  Dans  le  fyftème  des  idées  originai- 
res des  fens ,  rien  n'eft  (i  frivole  que  de  rai^ 
fonner  fur  la  nature  des  chofes  :  nous  ne  de* 
vons  étudier  que  le^  rapports  qu'elles  ont  à 
nous.  C'eft  tout  ce  que  les  fens  peuvtnc  noué 
apprendre* 

Quand  Locke  dit  (  *  )  u  la  éùïèe  eft  utie 


jugém«?i?di€ 


(*)  Liy.  X.  chap,  15.  $,  ij^ 

Jom*  IF* 
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Locke  fur  la  ,>  communc  mefure  de  tout  ce  qui  exifte,  de 
"^'^^'  j>  quelque   nature  qu'il  ifoit  j  une  mefure    à 

39  laquelle  toutes  chofes  participent  également 
w  pendant  leur  exiftence.  .  .  .  Tout  de  même 
91  que  fi  toutes  chofes  n'étoient  qu'un  feul 
»5  erre  »>.  Sur  quoi  fonde-t-il  cette  affertion  ? 
Vous  ne  connoilfez  ,  lui  dirois-je  ,  la  duxée 
que  par  la  fucceflion  de  vos  penfécs.  Vous 
n'appercevez  donc  pas  immédiatement  la  du- 
rée des  chofes,  &c  vous  n'en  jugez  que  par  la 
durée  même  de  votre  être  penfant.  Vous  ap- 
pliquez votre  propre  durée  à  tout  ce  qui  eft 
hors  de  vous,  ^  vous  imaginez  par  ce  moyen 
i  une  mefure  commune  &  commenfurable  ,inf- 

tants  pour  ioftants,  à  la  durée  de  tout  ce  qui 
exifte.  N*eft-ce  donc  pas  là  une  abftradion 
que  vous  réalifez  ?  Mais  Locke  oublie  quel- 
quefois fes  principes. 


â'abr^ii). 


-    "  aaréë"      ^*^^  pfouvé  ailleurs  que  Tidée  de  durée  ne 
la'oftre  risa  nous  offre  rien  d'abfoiu.  En  voici  une  nouvelle 
preuve. 

Qu'un  corps  foit  mu  en  rond  avec  une  vî- 
tefïe  qui  ftirpalTe  Padivité  de  nos  fensj  nouî 
ne  verrons  qu'un  cercle  parfait  ik.  entier.  Mais 
donnons  d'autres  yeUx  a  d'&urres  intelligent 
ces  y  elles  verront  ce  corps  pafïer  fuccelîîve- 
înent  d'un  point  de  l'efpace  à  l'autre.  Elîeî 
diilingujetonc  donc  pluileuts  inUânts,  où  nom 


n'en  pouvons  remarquer  qu'un  feuî.  Par  con- 
féqiienc  la  préfence  d'une  feule  idée  à  notre 
efpric  ,  ou  un  feul  inftanr  de  norre  daiée 
cocxiftera  à  pluiieurs  idées  qui  fe  fuccédent 
dans  ces  intelligences,  à  plufieurs  infiants  de 
leur  durée. 

Mais  ce  corps  pourroît  être  mu  fî. rapide* 
aient ,  qu'il  n  offiiroic  qu'un  cercle  aux  yeux: 
de  ces  intelligences;  pendant  qu'à  d*autre^ 
yeux  il  paroîcroit  paQer  ruccedivement  d*un 
point  de  la  circonférence  à  l'autre.  Nous  pou- 
vons même  continuer  ces  fappoiîtions,  èc 
ri®us  ne  faurions  où  nous  arrêter.  Nous  n'ar-* 
riverons  donc  jamais  â  c^tt^  mefure  com- 
mune 'de  durée  ^  dont  Locke  croit  fe  faire 
une  idée. 

Les  réflexions  que  nous  venons  de  faire  mè  sTr^Ht^ 
fourniiîent  l'occafion  de  réfoudre  la  queftion  ,  tonjcjmf. 
^fi  rame  penfc  toujours.  J'ajoute  pour  cet  effet 
deux  conditions  à  ia  fuppofition  d'un  corps 
niu  circulairement.  Je  fuppofe  d'abord  qu'on 
me  cache  les  deit^  arcs  oppofés  du  cercle  qui 
eft  décrit ,  afin  que  je  ne  puifîe  voir  ce  corps 
que  dans  les  deux  points  A  oC  B  ,  e:^trêmités 
du  diamètre.  Je  fuppofe  enfuite  que  ce  corps 
foit  nm  avec  une  telle  viteife  ,  qu'il  fe  fa{& 
voir  fucceflivement  dans  les  pomrs  A  &  B^ 
^C  me  donne  deux  perceptions  h  immédiates, 

l   % 
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que  je  ne  puifTe  avoir  confcience  d'aiïtun  in- 
tervalle cie  l'une  à  l'autre.  11  eft  évident  qu'à 
chaque  révolution  de  ce  corps,  il  n*y  aura 
pour  moi, que  deux  inftants  dans  la  durée  de 
mon  ame  ;  ôc  qu'il  y  en  aura  dans  la  durée 
du  mouYement  de  ce  corps ,  autant  qu'il  y  a 
de  points  dans  les  arcs  AB  &  BA.  Or,  que 
la  perception  de  mon  ame ,  quand  le  corps 
mu  en  A ,  figure  celle  qui  précède  le  fom- 
meil ,  Se  que  fa  perception ,  quand  ce  même 
corps  eft  en  B ,  figure  celle  qui  commence  le 
jréveil  t  le  corps  qui  va  par  Tare  de  cercle  d'A 
à  B  5  repréfenrera  mon  corps  qui  va  de  Tinftanc 
où  je  viens  de  m*endormir ,  à  celui  où  je  me 
réveille,  &  qui  fe  cache  à  l'ame,  ou  qui  n'y 
produit  plus  de  perception.  Je  pourrois  donc 
dire  que  la  dernière  perception  de  Tame  quand 
on  s'endort  ^  ôc  h  première  quand  on  s'é- 
Veille ,  forment  deux  inftants ,  qui  coëxiftent 
jion-feulement  aux  deux  inftants  où  le  corps 
fe  trouve  lorfqu'il  les  occafionne  ^  mais  encore 
â  tous  ceux  par  où  il  paflTe ,  tant  que  le  fom- 
meil  dure.  En  un  mot  ^  la  fuccelTion  qui  fe  fait 
dans  le  corps  pendant  le  fommeil  ^  eft  nulle 
par  rapport  à  l'ame  ^  qui  ne  peut  avoir  conf- 
cience d'aucun  intervalle  entre  la  perception 
qui  précède  en  elle  le  fommeil  ^  6c  celle  qui 
commence  le  réveil.  Le  corps  pourrait  donc 
elfuyer  des  milliers  d'inftanrs,  qui  ne  cocxifte- 
xoieut  qu'à  dQWi  inftauts  de  la  durée  de  l'amer 


^1  Pi  Ks  m:  î^f 

Ainfi  Tame  peiife  toujours ,  en  ce  fens  qu'elle 
peufe  pendant  tout  le  temps  qu'elle  dure  :  car 
fa  durée  n'étant  que  la  lucceflion  de  Tes  pen- 
fées,  il  y  auroit  contradiction  qu'elle  durât 
fans  penfer.  Elle  penfc  même  toujours ,  en  ce 
fens  qu'elle  penfe  pendant  que  les  autres  cho- 
fes  durent.  En  effet ,  il  la  perception  qu'elle 
éprouve ,  quand  le  corps  s'afToupit ,  ôc  celle 
qu'elle  a  au  moment  où  les  fens  rentrent  en. 
adion  j  fe  fui  vent  Ci  immédiatement  qu'elles 
coëxiftent  a  toute  la  fucceflîon  du  corps ,  de- 
puis l'inflantoù  l'on  s*endort ,  jufqua  celui  ou 
l'on  s'éveille^  elle  penfe  ,  fans  que  la  durée 
de  fon  corps  mette  aucune  interruption  à  fes 
penfées ,  &  par  conféqucnt  elle  penfc  toujours. 
Mais  fi  par  penfer  toujours  on  entend  que  le 
nombre  des  perceptions  qui  fe  fuccédent  ea 
elle^  foit  égal  à  celui  des  inftants  de  la  du* 
rée  de  fon  corps ,  elle  ne  penfe  pas  toujours  ^ 
par  la  raifon  qu'elle  a  une  durée  toute  différ 
rente. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  pouvons  au  moins 
conclure  que  nous  ne  favons  pas  ce  qu'ell  la 
ducce  en  elle-même. 


I  î 
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CHAPITRE  XII. 

De  ridée  qu*on  a  cru  fe  faire  de  tith- 
fini. 


\p  uAîiD  on  travaille  fur  les  connoî (Tances 
point  tUdée  wumaines  ,  on  a  plus  d  erreurs  a  détruire  que 
deliiiàiii.  (\q  véiités  k  établir.  Heureufement  la  plupare 
des  opinions  des  philofophes  tombent  d'elles- 
niciîies  ,  &  ne  méritent  pas  qu'on  en  parle. 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  n*y  a  point  d'idées 
innées ,  &  qu'il  nous  eft  impofiible  de  connoî- 
tre  la  nature  des  chofes.  Il  nous  refte  à  démon- 
trer que  nous  n'avons  point  d*idées  de  l'infini  ^ 
cette  erreur  a  encore  àts  partifans  j  qu'on  ne 
peut  pas  fe  flatter  de  convaincre  j  parce  que  le$ 
nommes  font  trop  peu  capables  de  raifonner 
contre  ce  qu'ils  cr©ieiit.  Mais  on  peut  garan- 
tir des  préjugés  ceux  qui  n'ont  point  encore 
cnibrafTé  de  fentiment.  Si  cela  eft ,  il  ne  fauç 
que  du  temps ,  ^  les  erreurs  pafferonî;  avêc 
ceux  ^ui  les  défendent* 


Les  nombres  ne  font  que  la  fuite  <les  col-  '^cuv'â^^ 
leclions  formées  par  la  mulriplieation  de  Tuni-  ^'^'"^^  "^y^ 
te,  &  tixees  dans  lelpnt  par  des  lignes  ima- a  n'ettpaîni- 
cinés  avec  ordre  :   &  nous    n*en    avons   des  *^°^^^*'^^,,.  w*' 

P ,  ,  ,  >  ,     voir     l'idcc 

laces  qu  autant  que  nous  pouvons  par  degrés  d'ua  nombse 
nous  élever  jufqu'aux  plus  compofcs,  Se.  redef- *^^"*' 
cendre  jufqu'aux  plus  {impies. 

Mais  pour  acquérir  ces  idées,  il  n'eft  pas  né- 
ceflTaire^  comme  on  le  prérend  ^  de  fuppofer 
en  nous  l'idée  d'un  nombre  infini ,  qui  foie 
comme  un  fond  inépuifable,  d'où  l'efprit  tire 
chaque  nombre  particulier,  il  fuffit  de  fuppo- 
fer  que  nous  fommes  capables  de  nous  fairs 
ridée  de  l'unité ,  de  l'ajouter  à  elle-même  êc 
d'attacher  chaque  colleâ:ion  à  un  figne. 


En  effet  j  c'eft  ainil  que  nous  formons 
nombres  2 ,  3 ,  4  ^  5 ,  &C.  &  nous  en  formons 
de  plus  conlidérables ,  lorfque  nous  remarquons 
que  nous  pouvons  répéter  ce  que  nous  avons 
fait;  c'eft-à-dire,  ajourer  encore  Tunité,  ôc  in- 
venter de  nouveaux  fignes  :  car  les  plus  com« 
pofcs  &  les  plus  (impies  fe  forment  tous  de 
la  même  manière. 

Mais  remarquer  que  nous  pouvons  fans  CQ^e    „ 

u       •    I        3    n  y\      ■>    a         '  Parce  qae 

ajouter  1  unité,  c  eft  remarquer  quil  n  ell  point  r.ous avons i*s=. 
de  nombre  qui  ne  foit  fufceprible  d'augmentâ-!:7'^'""*'f'": 

i-  ^   .       ^    r      ^  -KT  auquel  on. 

tion,  <5c  qui  ne  le  foie  fans  fin.   Nous  nous  i eut toujoiits 

I  4 


?if^Jrcr,i,o"is  imaginons  bientôt  que  nous  n*en  Jugeons  aînfi, 
pioyons  avoir  q^jg.  p^j^g  que  l'idée  de  l'infini  nous  eft  prc* 

pelle    d'un       /        ^     ^       ^      1  ,  ,  r  ,r      J 

iiùinhie  |nfî.  lente.  Cependant  qu  on  ajoiue  lans  celie  des 

*-^'  unités  les  unes  aux  autres  j   parviendrait- oa 

jamais  à  pouvoir  dire ,  voUà    le  nombre   in- 

jini^  comme  m\  parvient  i  dire  j  voilà  celui 

de  milks 

Nous  croyons       De  deux    Conditions    nécefTaires   pour  fqi 

syuk  cette  fprmer  les  idées  des  nombrss  ,  nous  n'en  rem- 
idée,   parce       Y  rn  ,  r  •        p- J  '  '■ 

qii«  nous  lui  pillions  qu  une  ,  pour  nous  raire  1  idée  prc- 
avons  donné  feudue  de  l'infini  :  je  veux  dire  que  n'ayant 

«a  nom,  .         ,  ^         ^     f  .  ^  f 

pas  ajoute  lucceilivement  les  unes  aux  autres 
toutes  les  unités  qu'il  devroit  renfermer,  parce 
que  la  chofe  eft  impoilîble  ,  nous  lui  avons 
feulement  donné  un  nom.  Mais  par-la  nous 
fommes  dans  le  même  cas  qu'un  homme  , 
qui,  n'ayant  encore  appris  à  compter  que  luf- 
qii'à  vingt,,  répéteroit  d'après  nous  le  fignç 
mdle^ 

»■  "'  "  ""  Si  Ton  fait  attention  que  nous  ne  nous 
poûre  ces  mé- reprcl entons  les  grands  nombres  que  très  im- 
piifes,  ti fuflRt  parfaitement  :  que  notre  reflexion  n'en  fau^ 
fur  la  généra-  roit  embrafler  dmin(5lement  toutes  les  parties, 

de^fombres!  ^P^  ^^^^^^  fommes  obligés  de  les  rappeîler  cha- 
cun a  l'unité  j  &  que  nous  ne  parvenons  à 
nous  en  faire  une  idée  même  vague ,  qu'après 
^voir  donné  des  noms  à  toutes  les  colle6tions 
gui  les  prççédenç  ^  çommçut  s'imagineça-ç-pa 
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2u*il  nous  foit  poflible  d'avoir  une  idée  Je  V'm- 
ni? 

Cependant  les  pliilo{()phes  voient  l'infîni  T^Tphiî^ 
par- tout  :  ils  le  voient  dans  chaque  portion  de  P^cs    voiei« 

*        •  1  ,  ■      ^    \>   r  J  l'infini     paç^ 

matière,  dans  chaque  partie  de  1  eipace  ,  dans 
chaque  inftant  de  la  durée ,  ôc  les  contradic- 
tions où  ils  tombent  ne  les  font  pas  revenir 
fur  eux-mâmes.  Il  eft  vrai  qu'en  rejettant  l'i- 
dée de  l'infini  ,  nous  nen  connoillons  pas 
mieux  toutes  ces  ehofes  :  mais  nous  évitons 
beaucoup  de  mauvais  raifonnements^  &  nous 
avouons  notre  ignorance, 


voieai 

ni 
couc. 


msnc 


Quand  le  divife  Ôc  fubdivife  une  grandeur,  "~T^     ^ 
|niqu  a  ce  qu  enhn  les  parties  échappent  a  mes  nous    imagî 
(enSj  il  ed  certain  qu'elles  échapperoient  en- J)^"^!^^"^*^^* 
cote  à  ma  réflexion,  (i  je  ne  fuDpléois  au  défaut  vjfible  à  l'in- 
des  fens  par  quelque  moyen  propre  à  m'en  *"^* 
confery^er  les  idées,  Ce  moyen  ne  peut  m'être 
fourni  que  par  Timagination  qui  me  repréfen- 
tant  les  parties  que  je  ne  vois  pas  fur  le  mo- 
dèle de  celles  que   je  vois ,  me  les  fait  juger 
également  étendues  ô£  divifiblç§. 

Si  je  continue  de  fubdivifer,  rimagination 
viendra  encore  à  mon  fecours.  Je  me  reprc- 
Tenterai  donc  toujours  de  l'étendue  &  de  la 
^ivifibilicc  3  &  je  ferai  tenté  de  conclure  que 
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chaque  portion  de  grandeur  eft  divifible  à  Y'tnM^ 
fini,  &  renferme  une  infinité  de  parties. 

Mais  cette  conclurion  feroit  fans  fondement. 


îfivons  pas  Car  je  n'ai  formé  qu'une  fuite  de  jugements ,  j 
UhiotT    ^^^  proviennent,  non  de  ce  qu'^i  effet  j'apper-  " 


Nous  n'en 
poiiv.- 
concl 
sll^k  .   .  _  .  _       ^ 

çois  que  chaque  partie  de  matière  efl  réelle- 
ment étendue  &ç  divifîble  ,  mais  de  ce  que  p 
fuis  obligé  d'imaginer  celles  qui  font  infenfi- 
bles  fur  le  modèle  de  celles  qui  me  frapent  les 
fens.  Or,  qui  peut  me  répondre  que  la  nature 
eft  telle  que  je  l'imagine.  Qu^on  ne  m'oppofe 
p^s  les  démonftrations  des  géomètres  fur  la  di- 
vifibilité  de  la  matière  à  l'infini  :  car  ce  n'eft 
pas  la  matière  qui  eft  l'objet  de  la  géométrie  > 
c'eft  une  grandeur  tout-a-fait  imaginaire  ,  Se 
la  géométrie  de  l'infiiû  fe  reûTeuc  fouvent  à^s 
erreurs  de  la  mctaphyfique. 
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CHAPITRE   XIII. 

J)<^j  ^V/^j  Jimples    ù  des  idâcs  com- 
plexes. 


J'appille   idée  complexe  la  réunion  ou  la 
collection  de   plufieurs  perceptions  ,  Ôc    idée  i^on' ^r"^ 
iîiîiple  une  perception  eonlidérée  toute  feule.      iJée  fimpie. 

Quoique  nos  perceptions  foient  fufceptibles 
de  plus  ou  moins  de  vivacité ,  on  auroit  tort 
à^  s'imaginer  que  chacune  foit  compofée  de 
plulieurs  autres.  Fondez  enfembl'e  des  couleurs 
qui  ne  différent  que  parce  qu^elles  ne  font  pas 
également  vives ,  elles  ne  produiront  qu'une 
feule  perception. 

11  eft  vrai  qu'on  regarde  comme  différents 
degrés  d'une  même  perception  toutes  celles 
qui  ont  à^s  rapports  moins  éloignés.  Mais  c'eft 
que  faute  d'avoir  autant  de  noms  que  de  per- 
ceptions ^  on  a  été  obligé  de  rappelicr  eelle-ci 
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à  certafnes  clafTes.  Prifes  à  part,  il  n'y  en  a 
point  qui  ne  foit  iîmple.  Comment  décom- 
pofer ,  par  exempb  ^  celle  qu'occafionne  la 
blancbeut  tie  la  neige?  Y  diftinguera  -  t  -  on 
pliiHeurs  autres  blancheurs  dont  elle  fe  foit 
Jo-rmée  ? 

Tontes  les  opérations  de  Tame ,  confidérces 
dans  leur»  origine ,  font  également  (impies  ;  car 
chacune  n*eft  alors  qu*une  perception.  Mais 
enfuite  elles  fe  combinent  pour  agir  de  concert, 
&c  forment  des  opérations  compofées.  Cela  pa- 
roît  fenfiblement  dans  ce  qu'on  appelle  péné-' 
tration^  difccrnement  ^  fagacité  ^  &c. 

Outre  les  idées  qui  font  réellement  (impies, 
on  regarde  fouvent  comme  telle  une  collcâtiou 
de  plufieurs  perceptions,  lorfquon  la  rapporte 
à  une  collêdion  plus  grande  dont  elle  fait  par- 
tie. Il  n'y  a  même  point  de  notion  ^  quelque 
compofce  qu'elle  foit ,  qu'on  ne  puilTe  con(idé- 
rer  comme  (impie ,  en  lui  attachant  l'idée  de 
l'unité. 

'Différemes       Parmi  les  idées  complexes,  les  unes  font 
efpcces    ti'i- compofées  de  perceptions  différentes,  telle  cft 
jeî?  *^°"^^  ^'  celle  d'un  corps  j  les  autres  le  font  de  percep- 
tions uniformes,  ou  plutôt  elles  ne  font  qu'une 
mcme  perception  répétée.   T^moi  le  nombre 


0  1  P'e  K  $  m;  Î41 

n'en  eft  point  détermine  ;  telle  eft  Tidée  abf- 
traite  de  l'étendue  :  tantôt  il  eft  déterminé  j  le 
pied,  par  exemple,  eft  la  perception  d*iin  pouce 
pris  doaze  fois. 

Quant  aux  flotions  qui  fe  forment  de  per- 
ceptions différentes  ,  il  y  en  a  de  deux  fortes: 
.  celles  des  fubftances  5c  celles  des  êtres  moraux. 
Afin  que  les  premières  foient  utiles  ,  il  faut 
qu'elles  foient  faites  fur  le  modèle  des  fubf^ 
tances,  &  qu'elles  ne  repréfenrent  que  les  pro* 
priétés  qui  y  font  renfermées.  Dans  les  autres  oa 
fe  conduit  tout  différemment.  Il  ne  feroit  pas 
raifonnable  d'attendre  d^avoir  vu  des  actions  5c 
des  habitudes  de  toute  efpece  ,  pour  s'en  for- 
mer des  notions  j  Se  pour  en  faire  différentes 
clades.  Nous  fommes  donc  obliges  de  ranfem- 
bler  &  de  combiner,  fous  un  certain  nombre  de 
mots ,  les  idées  (impies  dont  elles  peuvent  fe 
compofer.  Ces  colleclions,  une  fais  déterminées, 
font  autant  de  modèles  auxquels  nous  compa- 
irons  les  adrions  particulières ^  5c  d'après  lefqucis 
nous  jugeons  du  caradere  Se  de  la  conduite 
de  chaque  homme.  Telles  font  les  notions  de 
vertu  ,  vice ,  courage  ,  lâcheté  j  probité ,  gloi^ 
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Puifque  les  idées  (impies  ne  font  que  nos  ■— — — • 

A  .  \      r  11  Comment 

propres  perceptions ,  le  leul  moyen  de  Us  cou^oacoimaâtic* 


i4^  De  l'A  ht 


Idées  dinpics.  noîtrc  j  c'cft  de  réfléchir  fur  ce  qu  on  éprouve 
À  h  vue  (les  objets. 

Il  en  cil  die  même  de  ces  idées  complexes 
qai  ne  font  qu'une  répétition  indéterminée 
d'une  même,  perception.  Il  fuffic,  par  exemple  ^ 
potir  avoic  l'idée  abftraite  de  l'étendue ,  d-ea 
confidcrer  la  perception^  fans  en  conlîdérer  au-- 
cune  partie  déterminée,  comme  répétée  un  cer- 
tain Mtîmbre  de  fois.  Mais  les  idées  complexes, 
proprement  dires ,  font  formées  de  perceptions 
'différentes  ^  ou  d'une  même  perception  répétée 
d'une  manière  déterminée. 


r""*"^^       On  ne  peut  bien  connoitre  ces  derniçres 

Pour  coanoi-  r  ^  ,    rV    . 

tte  les  idées  idccs  complexcs ,  qu  en  les  analylant,  ceit-a- 

i-ri&triaa.  ^^^^  »  9^^'^^  ^^^^  ^^^  réduire  aux  idées  iimples 
îyrer.  dont  elles  ont  été  compofées ,  &c  fuivre  les 

progrès  de  leur  génération.  C'eft  ainfi  que; 
nous  nous  fommes  formé  la  notion  de  l'en- 
tendement. Jufques  ici  aucun  philofophe  n'a 
fu  que  cette  méthode  pût  ctre  pratiquée  en  mé- 
tapbyfique.  Les  moyens  dont  ils  fe  font  fer- 
vis  pour  y  fuppléer ,  n'ont  fait  qu'augmentée 
la  confufion,  éc  multiplier  les  difpuces. 

-'■■■'  '■  '^  ■   ""■      De-là  on  peut  conclure  l'inutilité  des  défini- 

Tnucrlité  des  ^;  >   n.    ^    j  J  rj.  '^    P    ^ 

déhnitious     tions,  celt-a-dire,  de  ces  propolitions  ou  Ion 
que  donaent  ygm;  expliquer  les  ptopL'iétés  des  chofes  par  wx 
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genre  èc  par  une  différence,  i.*^  L'ufage  en  eft  i^T^phUofi 
impolîible  j  quand  il  s'agit  des  idées  fimpîes,  î'^"'-^* 
Locke  Ta  fait  voir  (  *  ) ,  &  il  eft  alTez  fingii- 
lier  qu'il  foit  le  premier  qui  Tait  remarqué. 
Les  phik)fophes  qui  font  venus  avant  lui ,  ne 
fâchant  pas  difcerner  les  idées  qu'il  falloir  dé- 
finir de  celles  qui  ne  dévoient  pas  l'être ,  qu'on 
juge  de  la  conhifion  qui  fe  trouve  dans  leurs 
écrits.  Les  Cartéiiens  n'ignoroient  pas  qu'il  y  a 
des  idées  plus  claites  que  toutes  les  définitions 
qu'on  en  peut  donner  :  mais  ils  n'en  favoient 
pas  la  raifon,  quelque. facile  qu'elle  paroilfe  à 
appercevoir.  Ainfi  ils  tout  bien  des  efforts  pour 
définir  des  idées  fort  /impies,  tandis  qu'ils  ju- 
gent inutile  d'en  définir  de  fort  compofées. 
Cela  fait  voir  combien  en  philofophie  le  plus 
petit  pas  eft  difHciie  à  faire. 

En  fécond  lieu ,  les  définitions  font  peu  pro- 
pres à  donner  une  notion  exade  des  ehofes 
un  peu  compofées.  Les  meilleures  ne  valent 
pas  même  une  analyfe  imparfaite.  C'efl  qu'il 
y  entre  toujours  quelque  chofe  de  gratuit  ,  - 
ou  du  moins  on  n'a  point  de  règles  pour  s'af-- 
furer  du  contraire.  Dans  Tanalyfe  on  eft  obli- 
gé de  fuivre  la  génération  même  de  la  chofe. 
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Ainfi  quan^  elle  fera  bien  faire ,  elle  ïéuhifâ 
infailliblement  les  fuffrages ,  &  par-là  termi-^ 
nera  les  difputcSé 

"Défaut  de      Quoique  Ics  géomètres  aient  connu  cette 

quelques  défi-  méthocle  ,   îls  ne  font  pas  exempts  de  rtpro- 

«îo'incnc  ^kscbes.  Il  leut  arrive  quelquefois  de  ne  pas  faifir 

jsomecrci.     la  Vraie   génération  des  cliofes  j  ^c  cela  dr^ns 

des  occadons ,  où  il  n'étoit  pas  difficile  de  le 

faire.  On  en  voit  la  preuve  dès  l'entrée  de  là 

géométrie.   Après  avoir  dit  que  le  point  eft  ce 

qui  fe  termine  foi  -  mê-me  de  toutes  parts  ,  câ 

qui  ri  a  (Vautres  bornes  que  foi-mime  ^^  ou  ce  qui 

nani  longueur^  ni  largeur^  ni  profondeur  ^  ils 

îe  font  mouvoir  pour  engendrer  la  ligne.  Ils 

font  enfuite  mouvoir  la  ligne  pour  engendrer 

la  furfacs  5  &  la  fur  face  pour  engendrer  le  £b* 

îide* 

Je  remarque  d'abord  qu^ils  tombent  ici  dans 
le  défaut  des  autres  philofophes  ,  g 'eft  de  vou- 
loir définir  une  chofe  fore  fimple  î  défaut  qui 
eft  une  àcs  fuites  de  la  fynthefe  qu'ils  ont  Ci 
fort  a  coeur ,  &  qui  demande  qu'on  dcfinilïô 
tout. 

En  fécond  lieu,  le  mot  de  borne  dit  (i  ne-* 
ceffairement  relation  à  une  chofe  étendue, qu'il 
n'eft  pas  poffible  d'imaginer  une  chofe  qui  fe 

Urmin^ 
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termine  de  toutes;  parts ,  ou  qui  n'a  ci*auti"es 
bornes  q;ie  foi-même.  La  privation  de  toute 
long  jcur,  largeur  6c  profondeur,  n'eO:  pas  non 
plus  une  notion  aifcz  facile  pour  ctre  préfcntéç 
la  première. 

En  troiiieme  iiea,  on  ne  fauroît  Ce  repré- 
fenter  le  mouvement  d'un  point  fans  étendue, 
5c  encore  moins  la  trace  qu'on  fuppofe  qu'il 
laifife  après  lui  pour  produire  la  ligne.  Quane 
i  la  ligne  ,  on  peut  bien  la  concevoir  en  mou- 
vement, félon  la  détermination  de  fa  longueurj 
mais  non  pas  feion  la  détermination  qui  de- 
vroit  produire  la  furface,  car  alors  elle  eit  dans  * 
le  même  cas  que  le  point.  On  en  peut  dire 
autant  de  la  furface  mue  pour  engendrer  le 
folide. 

On  voit  bien  que  les  géomètres  ont  eu  pour  T^^ImTcS 
objet  de  fe  conformer  à  la  génération  d^s  cho-ljsaucouVpias 
fes  ou  i  celle  des  idées  i  mais  ils  n'y  an^pas  ^^f  J^V-^^?^^^ 
réuriî. 

On  ne  peut  avoir  Tufage  des  fens  j  qu ba 
XI' ait  auiiitôt  l'idée  de  l'étendue  avec  toutjs  fes 
dimenfions.  Celle  du  folide  ed  donc  une  des 
premières  qu'ils  tranfmettent.  Or  y  prenez  ua 
iblide  5  ôc  con{îdérez-en  une  excrêmité ,  fans 
psnfer  à  fa  profondeur  ^  tous  aurez  l'iaée  d'un® 
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fuiTace,  ou  d'une  étendue  en  longueur,  6c  lar* 
gcm  fans  profondeur. 

Prenez  enfuite  cette  fuiface ,  &  penfez  à  fa 
longueur  fans  penfer  a.  fa  largeur  ;  vous  aurez 
ridée  d'une  ligne  ,  ou  d'une  étendue  en  lon- 
gueur fans  largeur  &  fans  profondeur. 

Enfin  j  rcfléchiiïez  fur  une  extrémité  de  cette 
ligne  ,   fans  faire  attention  à  fa  longueur ,  5c 
vous  vous  ferez  l'idée  d'un  point  ou  de  ce  qu^oii  ' 
prend  en  géométrie  pour  ce  qui  n'a  ni  longueur, 
ni  largeur,  ni  profondeur. 

Par  cette  voie ,  vous  vous  formerez  fans  ef- 
forts les  idées  de  point ,  de  ligne  »  èc  de  fur- 
face.  On  voit  que  tout  dépend  d'étudier  l'ex- 
périence ,  afin  d'expliquer  la  génération  des 
idées  dans  le  même  ordre ,  dans  lequel  elles  fe 
font  formées.  Cette  méthode  ed  fur- tout  indif- 
penfable,  quand  il  s'agit  de  notions  abftraites: 
c'eft  le  feul  moyen  de  les  expliquer  avec  net- 
teté. 

©brerva^ionj  ^^^  P^^^  remarquer  deux  différences  effen- 
fur  les  icl6e$  tiellcs  entre  les  idées  fimples  Ôc  les  idées  com- 
feïïilJs^om- pî<^^es.  i.«  L'efpritcft  purement  paflif  dans  la 
piexes.  production  des  premières  :  il  eft  au  contraire 

adif  dans  la  génération  d^s  dernières.  C'eft  lui 
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qui  ett  réunit  les  idées  (impies  d'après  des  mo- 
dèles ,  ou  d'après  les  différentes  vues  qui  font 
imaginer  des  êtres  moraux.  En  un  mot,  elles 
ne  font  que  l'ouvrage  d'une  expérience  ré- 
fléchie, t.o  Nous  n'avons  point  de  mefure 
pour  connoître  l'excès  d'une  idée  fîmple  fur 
une  autre  :  ce  qui  provient  de  ce  qu'on  ne  peuc 
les  divifer.  Il  n'en  cil  pas  de  même  àts  idées 
complexes  :  on  connoît  avec  la  dernière  prc- 
cifion  la  différence  de  deux  nombres  ,  parce 
que  l'unité  qui  en  eft  U  mefure  commune  , 
€ft  toujours  égale.  On  peut  encore  compte^ 
les  idées  fimples  des  notions  complexes,  qui, 
ayant  été  formées  de  perceptions  différentes, 
n'ont  pas  une  mefure  aufïi  exacte  que  Tunitéo 
S'il  y  2  des  rapports  qu'on  ne  fauroit  appré- 
cier j  ce  font  uniquement  ceux  des  idées  lim- 
pies.  Par  exemple  ,  on  connoît  exadlement 
quelles  idées  on  a  auachées  de  plus  au  mot  or^ 
qu'à  celui  de  tombac ,  mais  on  ne  peut  pas  me- 
furer  la  différence  de  la  couleur  de  ces  mé- 
taux j  fKtrce  que  la  perception  en  eft  fimple  Ôc 
îndiviûble. 

Les  idées  iîmplcs  Se  les  idées  complexes 
conviennent  en  ce  qu'on  peut  également  les 
conddérer  comme  abfolues  &  comme  relati- 
ves. Elles  font  abfolues  ,  quand  on  s'y  arrête» 
te  qu'on  en  fait  Tobjet  de  fa  réflexion  ,  fans 
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les  rapporter  à  d'autres.  Mais  quand  on  leSJ 
confîdére  comme  fubordonnées  les  unes  au)& 
autres ,  on  les  nomme  relations. 

•^  .  Les  notions  des  erres  moraux  ont  deux  avan^ 

Avantages  •  »   a    J"^  ! 

des  notions tages  :  le  premier,  celfc  dctre  completrcs  j  ce 
taHx^"fJr"îcs^^"^  des  modèles  fixes  dont  refpiit  peut  ac- 
rodons  des  qucrîr  une  connoilîance  fi  parfaite ,  qu'il  n« 
f«bftanc«.     i^-  ^^  j.^^-^^^^  pl^g  j.-^j^  ^  découvrir.  Cela  eft; 

évident ,  puifque  ces  notions  ne  peuvent  ren- 
fermer d'autres  idées  fi  m  pies  que  celles  que 
rcfpiit  a  lui-mcme  rairemblées.  Le  fécond  avan- 
tage eft  une  fuite  du  premier  •  il  confifte  ew 
ce  que  tous  les  rapports  qui  font  entre-elles 
peuvent  être  apperçus  :  car  connoiffant  toutes 
les  idées  fimples  dont  elles  font  formées,  nous 
€n  pouvons  faire  toutes  les  analyfes  pofli- 
bles. 

Mais  les  notions  des  fubftances  n'ont  pas 
les  mêmes  avantages.  Elles  font  néceiTairemenc 
încomplettes ,  parce  que  nous  les  rapportons  à 
des  modèles ,  où  nous  pouvons  tous  les  jours 
découvrir  de  nouvelles  propriércs.  Par  confé- 
quent  j  nous  ne  faurions  connoîrre  tous  les 
rapports  qui  font  entre  deux  fubftances.  S'il  eft 
louable  de  chercher  par  Texpérience  a  augmen- 
ter de  plus  en  plus  notre  connoiffance  à  cet 
égard ,  il  eft  ridicule  de  fe  flatter  qu'on  puiiT^j 
un  joui:  la  rendre  parfaite» 
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Cependant  il  faut  prendre  garde  qu'elle 
ji'eft  pas  obfcure  ^  confufe  ,  comme  on  fe 
rimaoine  j  elle  n'eft  que  bornée.  Il  dépend  de 
nous  de  parler  des  fubftances  dans  la  dernière 
exactitude  ,  pourvu  que  nous  ne  comprenions 
dans  nos  idées  &  dans  nos  exprellîons ,  que 
ce  qu'une  obfervation  conftante  nous  ap«* 
prend. 


■V* 
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CONCLUSION. 


Rccapitu^a-  ^^AMH  dans  le  feul  fyftême,  où  il  eft  permis 
ti-.r.  (Ici  cha- ^  la  philofophie  cîe  l'obferverj  tient  tout  des 
dcms,  ^^  i^e^^s  auxquels  elle  eft  unie  :  ils  font  l'unique 
fource  de  Tes  erreurs  8c  de  ùs  connoilTances. 
Parmi  les  perceptions  qu'elle  en  reçoit,  le  plus 
grand  nombre  pafTent  légèrement,  ne  fe  mon*- 
trcnt  que  pour  difparoîtrc,  &  ne  laiffent  point? 
de  traces  après  elles.  Les  autres  au  contraire 
font  une  impielTion  forte,  elles  tendent  cha- 
cune à  occuper  l'ame  toute  entière,  &  lorf- 
qu'elles  ne  font  plus  dans  les  fens,  elles  reftent 
dans  la  mémoire.  , 

Cependant  celles-là  concourent  à  toutes 
nos  actions  :  elles  déterminent  nos  mou- 
vements d'habitude  ,  lors  mcme  qu*elles  fe 
cachent  le  plus  à  nous  :  elles  influent  par- 
ticulièrement dans  notre  inftincSk  ,  ôc  nous- 
obéiirons  continuellement  à  leur  impreflion  : 
celles-ci  ne  produifent  rien  en  nous,  que 
nous  ne  foyons  capables  de  démêler  j  Tacten- 
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tton  les  ûxe  ,  la  rc flexion  les  combine ,  èc 
elles  ouvrent  un  vafte  champ  i  nos  connoif- 
Tances  &c  à  notre  liberté. 

C  eft  par  la  liaifon  des  idées ,  que  tout  ce 
fyftême  d'opération,  fe  développe  :  c'eft  par  elle 
qu^il  a  desavantagej  ôc  des  inconvénients: elle 
eft  tout  à  la  fois  le  priiicipe  de  la  folie,  ôc  celui 
de  la  raifon. 

Tout  a  fe$  abus  :  combien  n'y  en  a-î-il  pas 
dans  l'ufage  des  lignes  •  ufage  auquel  nous  de" 
vous  notre  fupériorité  ?  Ces  abus  font  fenfibles 
dans  les  idées  abftraites ,  qu'on  réalife  j  dans 
les  principes  généraux  ,  qu'on  s'obftine  à  regar- 
der comme  l'origine  de  nos  connoilFances  j  êc 
dans  les  fauiles  idées  qu'on  fe  fait  de  la  nature 
des  erres.  11  fulîîroit  d'apprécier  la  valeur  des 
mots  pour  détruire  toutes  ces  erreurs  de  la  mc- 
îaphyiîque.  En  effet,  à  quoi  fe  réduifent  toutes 
nos  connoiirances  ?  A  des  idées  /impies  Se  à 
des  idées  complexes.  A  des  idées  fîmples ,  c'eft? 
à-dire,  a  des  perceptions  telles  que  les  fens  les 
donnent,  &  prifes  féparément  des  objets  ou 
elles  fe  réuniffent  :  à  des  idées  complexes  ^ 
c'eft -à- dire  ,  à  plnfieurs  perceptions  ralTem- 
blées  ,  pour  former  un  tout  ;  ôc  il  y  en  a 
de  deux  efpeces.  Les  unes  font  deftinées  â 
rcpréfenter    les    objets   fenfibles  :    elles    font 
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l'objet  de  la  phyfique  ,  de  la  chymiej  Soc- 
les aiicies  forment  ces  notions  abftraites^  donc 
les  matliémaaqiics ,  la  morale  &:  la  méta- 
phyfique  s'occupent.  Envain  feroit- on  des 
efforts  pour  trouver  une  autre  efpece  d'idée  s 
les  philofophes  qui  lonc  tenté  ^  n'ont  fak 
quabufer   des  termes. 
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SECONDE    PARTIE. 

Des  moyens  les  plus  propres  a  acqué- 
rir des   connoijfances. 
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CHAPITRE  PREMIIR. 

De  la  première  caufe  des  erreurs. 


LUsiiuRS  philofophes  ont  relevé  d'une ^ 


Il  fauire- 


etieuis. 


manière  éloquente^grand  nombre  d'erreurs  monter  à  Ja 
qu'on  attribue  aux  fens ,  a  Fimaginarion  ,  &  Source  de  nos 
aux  paiTions  ;  mais  on  n^a  pas  recueilli  de  leurs 
ouvïages  tout  le  fruit  qu'ils  s'en  ctoient  pro- 
mis. Leur  théorie  trop  imparfaite  eft  peu  pro- 
pre à  éclairer  dans  la  pratique.  L'imagination 
&  les  palTions  fe  replient  de  tant  de  manie- 
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resj  &  dépendent  fi  fo^t  das  tempéraments,^ 
des  temps  oc  des  circonftances  j  qu'il  efl:  im- 
potîiMe  de  dévoiler  tous  les  re (Torts  qu'elles 
font  jouer  ,  Ôc  qu'il  ell  très  naturel  que  cha- 
cun le  flatte  de  n'être  pas  dans  le  cas  de  ceux 
qu'elles  égarent. 

Semblable  a  un  homme  d'un  foible  tem- 
péramenr  ,  qui  ne  relevé  d'une  maladie  que 
pour  retomber  dans  une  autre  j  Tefprit,  au 
lieu  de  q-ùtter  Tes  erreurs ,  ne  fait  fouvenc 
qu'en  changer.  Pour  d^^livrer  de  toutes  fcs 
maladies  un  homme  d'une  foible  conftirution, 
il  faudroit  lui  f.iire  un  tempérament  tout 
nouveau  :  pour  corrî-^er  notre  efprit  de  toutes 
fes  fuiblelfes ,  il  faudroit  lui  donner  de  nou- 
velles vues  5  5c  j  fans  s'arrêter  au  détail  de  (qs 
maladies  j  remonter  à  leur  fource  même  ,  $c  la 
tarir. 

certefourc'  Nous  la  trouvcrons  ,  cette  fource  >  dans 
eft  (hiis  1  ha-  l'habitude  où  nous  fommes  de  raifonner  fur 
j^ouVervfrH's  ^^^  chofes  dout  uous  u'avous  point  d'idées,  ou 
mo  j  lai.s  eu  dont  UOUS   n'avons   que  des  idées /peu  exac- 

«voir  Jétenni-  ^  r  J  — - 

»é  les  idées.  ^^^  *  ^'^^'  ^'^^^^^^  ^^""^^  leryons  des  mots  j  avant 
d'en  avoir  déterminé  la  (îgnification ,  &c  même 
fans  avoir  fenti  le  befoin  de  la  déterminer. 
Voyons  quelle  e(l  la  caufe  de  cette  habi- 
tude. 
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Encore  enfants  ^  nous  fommes  d'autant  moins     Comment 
capables  de  réflexion  que  nous  avons  peu  ré~  "*'"*  ,v!-^^' 
flechi  :  nous  ne  lentons  pas   mcme  le  befoni  te  habitude 
de  rcflcchir  nous-mêmes ,  parce  que  ceux  qui 
veillent  à  notre    confervarion  ,     réfléchifïent 
pour  nous.  Cependant   les  objets  font  fur  nos 
fens  des  imprefîîons  d'autant  plus  vives  qu'elles 
font  plus   nouvelles.  Impatients  de  connoître 
tout  ce   qui    nous   frappe  ,   notre  inquiétude 
conduit  rapidement  notre  attention  d'une  cho- 
fe  à  une  autre.  Nous  n'obfervons  rien  :  nous 
ne  favons  pas  combien  il  faut  obferver  :  nous 
jugeons  a  la  hâte  mous  ne  nous  rendons  aucune 
raifon  des   jugements   que    nous  portons  :  &:        . 
pourtant  nous  croyons  avoir  acquis  une  con- 
noiflance,  auffitôt  que  nous  avons  fait  un  ju- 
gement. De  la  forte,  nous  nous  rempliffons  de 
bonne  heure  d'idées  &  de   maximes  ^  telles 
que  le  hafard  ôc  une  rriauvaife  éducation  les 
préfentent 

Parvenus  a  un  âge  où  l'efprit  commence 
à  vouloir  mettre  plus  d'ordre  &  plus  d'exac- 
titude dans  {es  penfées,  nous  ne  voyons  en  « 
nous  que  des  jugements ,  avec  lefquels  nous 
fommes  familiarifés  de  tout  temps  ,  &c  nous 
continuons  par  habitude  à  juger  de$  chofesj 
comme  nous  avons  toujours  jugé.  La  plupart 
de  ceux  qui  nous  entourent,  nous  entretien- 
nent dans  d^s  préjugés  qui   leur  font  com- 
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mnns,  Se  que  fonvent  ils  nous  onr  (donnés» 
Si  quelques-uns  jugent  autrement ,  ils  ne  nous 
éclairent  pas  ;  ils  nous  étonnent,  ils  nous  cho- 
quent même.  Nous  avons  de  la  répugnance  â 
voir  comme  eux  j  parce  que  nous  fommes  pré- 
venus pour  notre  manieie  de  voir;  ôc  nous  ne 
concevons  pas  qu'on  puifTe  avoir  d'autres  idées 
que    les  nôtres ,   parce   que  nous   n'en  avons 
jamais  eu  d'autres  nous-mêmes.  Comme  elles 
nous  font  familières  ,    elles   nous    paroilTenc 
évidentes  ;  &c  comme  nous  ne  nous  fouvenons 
pas  de  les   avoir  acquifes,  nous  les  croyons 
nées  avec  nous.  En  conféquence  j  quelque  dé* 
fedueufes  qu'elles  foient ,  nous  leur  donnons 
les   noms  de  lumière  naturelle ,   de  principes 
gravés  ^  imprimés  dans  iame.  Nous  nous  ea 
rapportons  d/auranr  plus  volontiers  â  ces  idées, 
que  nous  croyons   que ,   fi  elles   nous   trom- 
poient,  Dieu  feroit  la  caufe  de  nos  erreurs, 
àc  nous  les  regardons  comme  l'unique  moyen 
qu'il  nous  ait  donné  poiur  arriver  à  la  vérité. 
C'efl:  aiofî  qtie  des  notions  ^   avec   lefquelles 
nous  ne  fommes  que  familiarifés,  paioiflenc 
aux  philofophes  mêmes   àQS  principes  de  la 
dernière  évidence. 

Ce  qui  accoutume  notre  efprit  à  cette  inexac- 
titude, ceft  la  manière  dont  nous  nous  for- 
mons au  langage.  Nous  n'arrivons  à  ce  qu'on 
appelle  l'âge  de  raifon,  que  long- temps  après. 
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avoir  conrradc  i  ufage  de  la  parole.  SI  Ton 
excepte  les  mors  deftinés  à  taire  connoitre 
nos  befoins ,  c'eft  ordinairement  le  liafard  qui 
nous  a  donné  occaiion  d'entendre  certains  ions 
plutôt  que  d'autres  ,  5c  qui  a  décidé  des  idées 
que  nous  leur  avons  attachées.  Pour  peu  qu^en 
rcfiéchiiïantj  fur  les  enfants  que  nous  voyons, 
nous  nous  rappellions  l'état  par  où  nous  avons 
pâfTé ,  nous  reconnoîrrons  qu'il  n'y  a  rien  de 
moins  exact  que  l'emploi  que  nous  faiOons 
ordinairement  des  mots.  Cela  n'eft  pas  éton- 
nant :  nous  entendions  des  expreffions  dont 
la  fignihcation  ,  quoique  bien  déterminée  par 
l'ufage  j  étoit  (i  compofée  ,  que  nous  n'a- 
vions ni  aiïez  d'expérience  j  ni  alTez  de  pé- 
nétration pour  la  failir  :  nous  en  entendions 
d'autres,  qui  ne  préfentoient  jamais  deux  fois 
la  même  idée  ,  ou  qui  même  croient  tout- 
à-fait  vuides  de  fens.  Pour  juger  de|rimpofli- 
bilité  où  nous  étions  de  nous  en  fervir  avec 
difcernement,  il  ne  faut  que  remarquer  l'em- 
barras où  nous  fommes  encore  fouvent  de  le 
faire. 

Cependant  Tufage  de  joindre  les  figues  avec  ^^Z^^^^mTZ 
les  chofes  nous  eft  devenu  fi  naturel,  quand  erreurs  naif- 

*t'  I     ^   2  f       \     fen«:  de  cette 

nous  n  étions  pas  encore  en  état  de  peler  la  ij^tbitude, 
valeur  des  mots ,  que  nous  nous  fommes  ac- 
coutumés à    rapporter   les  noms  à    la  réalité 
j9:icms  des  objets^  6^  que  nous  avons  cru  qu'ils 
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en  expliquoient  paifaitement  l'cfTence.  On 
s'eft  imaginé  qu'il  y  a  des  idées  innées ,  parce 
cjLi'en  effet  il  y  en  a  qui  font  les  mêmes 
chez  tous  les  hommes  :  nous  n'aurions  pas 
manqué  de  juger  que  notre  langage  eft  inné, 
fi  nous  n'avions  fu  que  les  autres  peuples  en 
parlent  de  tout  différents  {*)  y  perfuadés  que 
les  mots  expliquent  la  nature  des  chofes  ,  il 
femble  que  dans  nos  recherchcsj  tous  nos  ef* 
forts  ne  tendent  qu'à  trouver  de  nouvelles 
expreffions.  A  peine  en  avons- nous  imaginé, 
que  nous  croyons  avoir  acquis  de  nouvelles 
connoillances.  L'amour  propre  nous  entre^ 
tient  dans  cette  erreur,  parce  que  nous  nous 
perfuadons  aifément  que  nous  connoifïons  les 
chofes  5  loifqae  nous  avons  long- temps  cher- 
ché à  les  connoître ,  &c  que  nous  en  avons 
beaucoup  patlc. 

Elle  cftl'Hni-      ^^^  rappellent  nos  erreurs  a  l'origine  que  je 
que  caafe  de  vîcns  d'ïndiquer ,  on  les  renferme  dans  une 
caule  unique ,   oc  qui  elt  telle  que  nous  ne 


(*)  Pfammcticus  ,  roi  d'Egypre  ,  fit  élcvet  deux  enfants 
avec  dcfenfc  de  prononcer  aucune  parole  devant  eux.  Le 
premier  mot  qu'ils  prononcèrent  fut  hcccos  ,  qui  fîgnifie  yain 
«n  langue  phrygienne.  De  là  on  conclut  que  cette  lanj;ue 
confervoit  des  mots  de  la  langue  natuiélle ,  &  que  par  c&n- 
Ccquent;  cUe  éioic  la  flus  âacieimSf 


ni;»  erreurs. 
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faiirions  nous  cacher  qu'elle  n'ait  eu  jurqu* ici 
beaucoup  de  paît  dans  nos  jugements.  Peut- 
être  même  pouiroir-on  obligci  les  philofophes 
les  plus  prévenus  ,  de  convenir  qu'elle  a  jeté 
les  premiers  fondements  de  leurs  fyftcmes  :  il 
ne  faudroit  que  les  interroger  avec  adreflTe.  Eti 
effet,  Il  nos  pafîions  occafionnent  des  erreurs ^ 
c'eft  qu'elles  abufent  d'un  principe  vague  , 
d'une  exprelîion  métaphorique  &c  d'un  terme 
équivoque  ,  pour  en  faire  des  applications  d.'oii 
nous  puifiions  déduire  les  opmions  qui  nous 
flattent.  Si  nous  nous  trompons,  les  principes 
vagues ,  les  métaphores  ^  &  les  équivoques 
font  donc  des  caufes  antérieures  a  nos  palîiojis. 
Il  fufïira  5  par  conféquent ,  de  renoncer  à  ce 
vain  langage ,  pour  dilïiper  tout  l'artifice  de 
l'erreur. 

Si  l'origine  de  Terreur  eîl  dans  le  défaut —-^ 

j,-j/  ^      ,  ,        .j,  1      w  -     /  E'ic  nous  m- 

didces,  ou  aans  les  idées  mai  déterminées  ,  diqu»!afour- 
cclle  de  la  vérité  doit  être  dans  des  idées  bien  ^'^  «i^s  vraies 
déterminées.  Les  mathématiques  en  lont  la 
preuve.  Sur  quelque  fiijet  que  nous  ayons 
des  idées  exactes  ^  elles  feront  toujours  fafh- 
fautes  pour  nous  faire  difceiner  la  vérité  :  iî 
au  contraire j  nous  n'en  avons  pas,  nous  au- 
rons beau  prendre  toutes  les  précautions  ima- 
ginables ,  nous  confondions  toujours  tout.  En' 
un  mot,  en  métaphyfique  on  m.archeroit  d'un 
pas  affUté  avec  des   idées  bien  déceEminées  ^ 


■'■  ..ifJK 
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ôc  fans  ces  idées  on  s'égaieioit  mcme  en  arkh-' 
mé  tique. 

Mais  comment  les  arithmcciciens  ont-ils 
des  idées  fi  exaétes  ?  G'eft  que  connoiflant  de 
qiîcile  manière  elles  s'engendicnt  ,  ils  font 
îoujeiirs  en  état  de  les  compofer  ou  de  les 
tûécompofer  ,  pour  les  comparei"  félon  tous 
leurs  rapports.  Ce  n  eft  qu'en  rcflcchilTant  fur 
la  génération  des  nombres^  qu'on  a  trouvé 
les  règles  des  combinaifons.  Ceux  qui  n'ont 
pas  réàécki  fur  cette  génération  ,  peuvent  cal- 
culer avec  autant  "de  juftefTe  que  les  autres  , 
parce  que  les  règles  font  fûtes  j  mais  ne  con- 
noiflant pas  les  raifons  fur  Icfquelles  elles  font 
fondées  ^  ils  n'ont  point  d'idée  de  ce  qu'ils 
fontj  6c  font  incapables  de  découvrir  de  nou- 
velles règles. 

Or,  dans  toutes  les  fciences,  comme  en 
âiitkmétique,  la  vérité  ne  fe  découvre  que  par 
des  décompoiitions.  Si  l'on  n'y  raifonne  pis 
ordinairement  avec  la  même  juftcde  ,  c'eft 
qu'on  n'a  p>3int  encore  trouvé  de  règles  fûres 
pour  compofer  &  décompofer  toujours  exac- 
tement les  idées  ;  ce  qui  provient  de  ce  qu'on 
n'a  pas  mené  fu  les  déterminer.  Peut -être 
nous  fera-c-il  poflible  d'y  fupplécr» 

CHÂPI^ 
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CHAPITRE   II. 

De  la  manière  de  déterminer  les  idées 
ou  leurs    noms. 


^'est  nii  avis  ufé  &  géncraiement  reçu^  que  ■"•""""  ' 
celui  qu'on  donne  de  prendre  les  mots  dans  g^^g^^aafc^! 
le  fens  de  l'afaoe.  En  cfîet,  ii  fembl©  d'abord  <ie,  iinefauc 

,•1      j  ^,  r     C  '       pas  s'affujettk 

qa  li  n  y  a  pas  d  autre   moyen  ,   pour  le  raire  à  pader  tou* 
entendre  ,   que  de    parler  comiire  les  autres,  jpujs  «omis^ 
Mais  ii  pour  avoir  de  Yéiitabies  connoiiTan-       "^  * 
CQS  ,  il  faut  recommencer  fans  fe  laifTer  pré- 
venir en  faveur  des   opinions  accréditées  ;  il 
me  paroîc  que,  pour  rendre  le  langage  sxadb, 
on  doit  le  réformer  fans  s'aifujettir  toujours  à 
l'ufage.  Il  y  a  bien  des  erreurs  qu'il  feroit  im- 
poiïible  de  détruire,  (i  Ton  s'obftinoit  à  parler 
comme  tout  le  monde.  Il  faut  donc  fe  faire 
un  langage  à  foi ,  (î  Ton  veut  s'exprimer  avec 
une    exadlitude  ^   dont    i'ufage  ne  donne  pas 
l'exemple. 

Ce  n'efl  pas  que  je  yeuille  qu'on  fe  fafl® 
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une  loi  d'attacher  toujours  aux  mots  des  idées 

toutes  différentes  de  celles  qu'ils  fignifient  or- 
dinairement :  ce  feroit  une  affectation  puérile 
ôc  ridicule.  L'ufîige  efl;  uniforme  &  conftanc 
poui"  les  noms  des  idées  (impies  Ôc  pour  ceu3t 
<le  plufieurs  notions  familières  au  commun 
des  hommes  ;  alors  il  n'y  faut  rien  changer. 
Mais  lorrqu*il  eft  queftion  des  idées  complexes 
qui  appartiennent  plus  particulièrement  a  la 
métaphyfique  &  i  la  morale  ;  il  n'y  a  rien  de 
plus  arbitraire  y  ou  même  fouvent  de  plus  ca- 
pricieux. C'eft  ce  qui  m'a  porté  à  croire,  que^ 
pour  donner  de  la  clarté  &  de  la  précifion  au 
langage  ,  il  falloit  reprendre  les  matériaux  de 
nos  connoiffances  ,  &  en  faire  de  nouvelles 
combinaifons  fans  égard  pour  celles  qui  fe 
frouvent  faites. 

■  '  -  ■■  "■  ' ■      L'ufage  ne  fixe  le  fèns  des  mots,  que  par 

Comment  les  1  °        j  •  n  ^      ]*       ^      ^ 

circonaances  1^  moycn  dcs  circonltances  eu  1  on  parle. 
peuvent  dt'o  ^  la  vérité  j  il  femble  que  ce  Toit  le  hafard 
itiisdesmot*.  5^^^^  diipoie  ûes  circonltances  :  mais  h  nous 
favions  nous-mèm.es  les  choifir,  nous  pour* 
rions  faire  dans  toute  occafion  ce  que  le 
hafard  nous  fait  faire  dans  quelques  -  unes  , 
c'eft  à-dire  3  déterminer  exadtement  la  fignifi- 
cation  des  mots.  II  n'y  a  pas  d'autre  moyen 
pour  donner  toujours  de  la  précifion  au  lan- 
gage ^  que  celui  qui  lui  en  a  donne  toutes 
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les  fois  qu'il  en  a  eu.  Il  faudroîc  donc  fe 
mettre  cl*âboi"d  dans  des  circonftances  fenfi- 
blss  ,  afin  dt  faire  des  iîgncs  pour  expiimer 
les  premières  idées  qu'on  acquerroit  par  ùn- 
facion  j  Ôc  lorfqu'en  léfiéchiiTant  fur  celles-là, 
on  en  acquerroit  de  nouvelles  ^  on  feroit  do 
nouveaux  noms  dont  on  détermineuoit  le  fens^ 
en  plaçant  les  auties  dans  les  circonftances 
où  Ton  fe  feroit  trouvé  ,  $c  en  leur  faifant 
faire  les  mêmes  réflexions  qu'on  auroit  fai- 
tes. Alors  les  exprelÏÏons  fuccéderoienr  tou- 
jours aux  idées  :  elles  feroienc  dor^c  claires 
t^  piécifes  5  puifqu'elles  ne  rendroient  que  ce 
que  chacun  auroic  fen(iblement  éprouvé. 

En  effet ,  un  homme  qui  commenceroit  pa£ 
fe  faire  un  langage  à  lui-même,  &  qui  ne  fe 
propoferoit  de  s'entretenir  avec  les  autres  ^ 
qu'après  avoir  fixé  le  fens  de  fes  exprellions , 
par  des  circonftances  où  il  auioit  fu  fe  pla- 
cer, ne  Eomberoit  dans  aucun  des  défauts  qui 
nous  font  fi  ordinaires.  Les  noms  des  idées 
fnnplcs  feroient  clairs  ,  parce  qu'ils  ne  figni- 
fierôient  que  ce  qu'il  appercevroit  dans  des 
circonftances  choifies  :  ceux  des  idées  complexes 
feroient  précis  j  parce  qu*ils  ne  renfermeroient 
que  les  idées  fimples  que  certaines  circonftances 
réuniroient  d'une  manière  déterminée.  Enfin  , 
<^uand   il  voudroic    ajouter  à  fes    première* 
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combinaifons,  ou  en  retrancher  quelque  cho- 
fe  ,  les  fignes  qu'il  emploierait,  conferveroienc 
Ja  clarté  des  piemiers  ,  pourvu  que  ce  qu'il 
auroit  ajoute  ou  retranche  ,  fe  trouvât  marqué 
par  de  nouvelles  circonftances.  S'il  vouloir 
en  fuite  faire  part  aux  autres  de  ce  qu'il  au- 
roit penfé  y  il  n'auroit  qu'à  les  placer  dans  les 
mêmes  points  de  vue  où  il  s'eft  trouvé  lui- 
même  j  lorfqu'il  a  imaginé  les  fignes ,  ôc  il 
les  engageroit  à  lier  les  incmes  idées  que  lui 
aux  mots  qu'il  auroit  choiîis. 

Au  refte,  quand  je  parle  de  faire  des  mots, 
ce  n'eft  pas  que  je  veuille  qu'on  propofe  des 
termes  tout  nouveaux.  Ceux  qui  font  auto- 
rifés  par  l'ufage ,  me  paroilTent  d'ordinaire  luF- 
fifants  pour  parler  fur  toutes  fortes  de  matiè- 
res. Ce  fcroit  même  nuire  à  la  clarté  du  lan- 
gage,  que  d'inventer,  fur- tout  dans  les  fcien- 
ces  5  des  mots  fans  nécclîité.  Je  me  fer«  donc 
de  cette  façon  de  parler, /izir^  des  mots ^  parce 
que  je  ne  voudrois  pas  qu'on  commençac 
par  expofer  les  termes^  pour  les  définir  en- 
luite ,  comme  oii  fait  ordinairement  :  mais 
parce  qu'il  faudroit  qu'après  s'être  mis  dans 
êits  circonftances  où  l'on  fentiroit,  ôc  où  l'on 
verroit  quelque  chofe^  on  donnât  à  ce  qu'on 
fentiroit  &  à  ce  qu'on  verroit  un  nom  qu'on 
empruntercic  de  Tufage.    Ce  tour  m'a    paru 
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afTez  naturel ,  &  d'ailleurs  plus  propre  k  mar- 
quer la  différence  qui  fe  trouve  entre  la  ma- 
nière dont  je  voudrois  qu'on  dcrerminâc  la 
fîgnification  des  mots  5^ &  les  définitions  des 
philofophes. 

Je  crois  qu'il  feroit  inutile  de  fe  ecner  dans  ,  ; — 

le  dellem  de  n  employer  que  les  expreliions  fe  feiveiu  les 
accréditées  par  le  lanea^e  des  favants  :  peut»  &^'^""    "^ 

^  ^  r.        .  o   o  r  lont    pas   Jes 

être  même  ieroir-il  plus  avantageux  de  pren'.  plus  faciles  à 
dre  dans  le  langage  ordinaire  les  mots  dont  *^"'^^'^'"^^* 
on  auroit  befoin.  Quoique  Tun  ne  foie  pas 
plus  exadt  que  l'autre  ,  je  trouve  cependant 
dans  celui-ci  un  vice  de  moins  :  c^eft  que  les 
gens  du  monde  ,  n'ayant  pas  autrement  ré- 
fléchi fur  les  objets  des  fciences  ,  convien- 
dront alfez  volontiers  de  leur  ignorance  ÔC 
du  peu  d'exaâritude  des  mots  dont  ils  fe  fer- 
vent ;  les  philofophes  au  contraire  ,  honteux 
d'avoir  médité  inutilement ,  font  toujours  par- 
tifans  entêtés  àcs  prétendus  fruits  de  leurs 
veilles. 


Afin  de  faire  mieux  comprendre  cette  mé-  ' 7^ 

1       j         -i     r  1  ^  ,  11/      Lejnumsdes 

îhode^  Il  raut  entrer  dans^  un  plus  grand  de-  idées  fîmpies 
tail  5  &  appliquer  aux  différentes  idées  ce  que  2""^  V"^fê"*" 
nous  venons   d  expoier   d  une  manière  gène-  minée, 
raie.  Nous  commencerons  par  les  noms  des 
idées  fimoles. 
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L'obrciirité  Se  la  confLifion  viennent  de  cô 
qu'en  prononçant  les  mêmes  mors  ,  nous 
croyons  nous  accorder  à  exprimer  les  mêmes 
idées  y  quoique  d'oidinaire  les  uns  ajoutent  i 
une  idée  complexe  des  idées  partielles  qu'un 
autre  en  retranche.  De  la ,  il  arrive  que  dif- 
férentes combinaifons  n'ont  qu'un  même  fi- 
gne  3  ôc  que  les  mêmes  mots  ont  dans  dif- 
férentes bouches  ôc  fouvent  dans  la  même 
des  acceptions  bien  différentes.  D'ailleurs , 
comme  l'étude  des  langues ,  avec  quelque  peu 
de  foin  qu'elle  fe  faffe  j  ne  laide  pas  de  de- 
mander quelque  réflexion  ,  on  coupe  court , 
&  on  rapporte  les  fîgnes  à  des  réalités,  donc 
on  n'a  point  d'idées.  Tels  font,  dans  le  lan- 
gage de  bien  des  philofofophes,les  termes  d'^rr^, 
àe  fub/tancc^  à'effence  ^  $cc.  Il  cft  évident  que 
ces  défauts  ne  peuvent  appartenir  qu'aux  idées 
qui  font  l'ouvrage  de  lefprit.  Pour  la  figni- 
ficaiion  des  noms  des  idées  (impies ,  qui  vien- 
nent immédiatement  des  fens,  elle  eft  connue 
tout-i-la  fois-  elle  ne  peut  pas  avoir  pour 
objet  des  réalités  imaginaires ,  parce  qu'elle 
fe  rapporte  immédiatement  à  de  lîmples  per- 
ceptions ,  qui  font  en  effet  dans  l'efprit  telles 
qu'elles  y  paroilfent.  Ces  fortes  de  termes  ne 
peuvent  donc  être  obfcurs.  Le  fens  en  eft  fi  bien 
marqué  par  toutes  les  circonftances  où  nous 
nous  trouvons  naturellement ,  que  les  enfants 
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mcme  ne  fauroienc  s'y  tromper.  Pour  peu 
qu'ils  foient  familianfés  avec  leur  lann;ue  ,  ils 
ne  confondenr  point  les  noms  des  fenfatioas, 
&  ils  ont  des  idées  aulîi  claires  de  ces  mots, 
hlanc ,  noir ,  rouge  ,  mouvement ,  repos  ,  plalfir  ^ 
douleur^  que  nous-mêmes.  Quant  aux  opéra- 
tions de  l'ame,  ils  les  diftinguent  également  j^ 
pourvu  qu'elles  foient  (impies,  &  que  les  cir- 
conftances  en  falFenr  l'objet  de  leur  réflexions. 
on  voit  par  l'ufage  qu'ils  font  de  ces  mots  ,  oui^ 
non  j  je  veux  y  je  ne  veux  pas  ^  qu'ils  eiî 
faifilTeiit  la  vraie  Signification. 

On  m'objeârera  peut-être  qu'il  efl:  démon- 
tré que  les  mêmes  objets  proiuifent  différen- 
tes fenfations  dans  difrérenres  perfonnesj  que 
nous  ne  les  voyons  pas  fous  les  mêmes  idées 
de  grandeur  ,  que  nous  n'y  appercevons  pas  les 
mêmes  couleurs ,  &c. 

Je  réponds  que  malgré  cela  nous  nous  en- 
tendrons toujours  fuflfifamment  par  rapport  aii: 
but  qu'on  fe  propofe  en  métaphyfique  &  etî? 
morale.  Pour  cette  dernière  ,  il  n'eft  pas  né- 
celTaire  de  s'àflTurer ,  par  exemple ,  que  les  mê- 
mes châtiments  produifent  dans  tous  les  hom- 
mes les  mêmes  fentitnenrs  de  douleur ,  &  que 
les  mêmes  récompenfes  foient  fuivies  des  me» 
mes  fcntiments  de  plaifir.  Quelle  que  foit  k 
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variété  avec  laquelle  les  caufes  du  plaifir  Se  de 
la  douleur  affedlent  les  hommes  âe  différent 
tempérament ,  il  fufïît  que  le  fens  de  ces  mots 
plaljîr  y  douleur ^  foit^  bien  arrêté,  que  per- 
fonne  ne  paifTe  s'y  méprendre.  Or  les  cir- 
conftances,  où  nous  nous  trouvons  tous  les 
jours  ,  ne  nous  permettent  pas  de  nous  tromper 
dans  Tufage  que  nous  fommes  obligés  de  faire 
de  ces  termes. 

Pour  la  méraphyfique ,  c'eft  a  (fez  que  les 
fenfations  repréfenient  de  Tétendue  ,  des  figu- 
res 6c  à^s  couleurs.  La  variété  qui  fe  trouve 
entre  les  fenfations  de  deux  hommes  ,  ne  peut 
oceafionner  aucune  confaiion.  Que,  par  exem- 
ple 5  ce  que  j'appelle  bleu  me  paroilfe  conllam- 
ment  ce  que  d'autres  appellent  verd^  ^  que  ce 
qiie  j'appelle  vcrd  me  paroiffe  conflamment  ce 
que  d'autres  appellent  bleu  j  nous  nous  enten- 
drons aulîi  bien  j  quand  nous  dirons,  les  prés 
fout  verds  ^  le  ciel  cji  bleu  ^  que  (i ,  à  l'occafion 
de  CQS  objets  ,  nous  avions  tous  les  mêmes  fen- 
fations. C'eft  qu'alors  5  nous  ne  voulons  dire 
autre  chofe,  finon  que  le  ciel  &  les  prés  vien- 
nent à  notre  connoi(ïânce  fous  à^s  apparences 
qui  entrent  dans  notre  ame  par  la  vue ,  &  que 
nous  nommons  bleues  ,  vertes.  Si  Ton  vou- 
loir faire  fignifier  à  ces  mots  que  nous  avons 
précifément  les  mcmej  fenfations ,  ces  propo- 
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fitions  ne  deviendroient  pas  obfcnres  ;  mais 
ell^s  Ceroient  fauffes  ,  ou  du  inoins  elles  ne 
feroient  pis  fufïifammônt  fondées  pour  être 
regardées  comme  certaines. 

Je  crois  donc  pouvoir  conclure  que  les  noms 
des  idées  fimples  ,  tant  ceux  des  fenfations 
que  ceux  àQS  opérations  de  l'anie  _,  peuvent 
être  fort  bien  déterminés  par  des  circonftances  ; 
puifqu'ils  le  font  déjà  fi  exactement ,  que  les 
enfants  ne  s'y  trompent  pas.  Un  philofophe 
doit  feulement  avoir  attention  ,  loiiqu 'il  s^agic 
des  fenfations ,  d'éviter  deux  erreurs  où  les 
hommes  ont  coutume  de  tomber  par  des  ju- 
gements précipités  :  Tune  ,  c'eft  de  croire  que 
les  fenfations  font  dans  les  objets  j  l'autre  , 
dont  nous  venons  de  parler  ,  que  les  mêmes 
objets  produifent  dans  chacun  de  nous  les 
mêmes  fenfations. 

Dès  que  les  termes  qui  font  les  fignes  des  comment  on. 
idées  (impies,  font  exacts,  rien  n'empêche  peucderermi- 
quon  ne  détermine  ceux  qui  appartiennent  aux  ^^^^^^  Yts^' 
autres  idées.  Il  fufht  pour  cela  de  fixer  le  nom-  no^^s  àts 
bre  5c  la  qualité  des  idées  fimpl&s  dont  on  p^^j 
forme  une  notion  complexe.  Ce  qui  fait  qu'on 
trouve  tant  d'obftacles  à  déterminer  ,  dans  ces 
occafions  ,  le  fens  des  noms ,  ôc  qu'on  y  lai(re 
fouvcng  beaucoup  d'obfcuritc  ^  c'eil  qu'on  re- 
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garde  ,  comme  un  bon  guide,  Tufage  dont 
on  s'eft  fait  une  habitude,  ôc  que,  fans  con- 
iîdcrer  s'il  eft  exadt  5c  piécis  ,  on  veut  abfolu- 
ment  s'y  conf  rmer.  La  morale  fournit  fur- 
touc  des  exprelTions  fi  compofces,  de  rufage,, 
que  nous  confultons  ,  s*accorde  fi  peu  avec 
lui- même,  qu'en  voulant  parler  comme  tout 
le  monde ,  nous  ne  pouvons  manquer  de  par- 
ler d'une  manière  peu  exaâie,  &  de  tomber 
dans  bien  des  contradidtions.  Un  homme  qui 
s'appliqueroit  d'abord  a  ne  confidcrer  que  des 
idées  fimpies.  Se  qui  ne  les  raffembleroit  fous 
des  Cïones  qu'à  mefure  qu'il  fe  familiariferoit 
avec  elles  ,  ne  courroit  certainement  pas  les 
mêmes  dangers.  Les  noms  des  idées  les  plus 
compofées,  dont  il  feroit  obligé  de  fe  fervir, 
auroient  conftamment  une  fi^nification  déter- 
minée  ;  parce  qu'en  choifilfant  lui-même  les 
idées  fimples  qu'il  voudroit  leur  attacher,  ôc 
dont  il  auroit  foin  de  fixer  le  nombre  ^  il  ren^- 
fermeroit  le  fens  de  chaque  mot  dans  des  limi- 
tes tracées  avec  la  dernière  exadtitudc. 


Précaution 


Mais  fi  Ton  ne  veut  renoncer  a  la  vaine 
qu'il   faut    fcience  de  ceux  qui  rapportent  les  mots  a  des. 
l?iea«ue.       xcaiités  qu'ils  ne  connoi(fent  pas,  il  eft  inu- 
tile de  penfer  à  donner  de  la  précifion  au  lan- 
gage. L'arithmétique  n^'eft  démontrée  dans  tou- 
tes fcs  parties,  que  parce  que  nous  avons  une 


îdce  exade  de  l'unitc,  X  que  par  Part  avec 
lequel  nous  nous  fervons  des  fîgnes  ,  nous  dé- 
terminons combien  de  fois  l'unité  eft  ajoutée  à 
elle-même  daias  les  nombres  les  plus  compo- 
fés.  Dans  d'autres  fciences  on  veut,  avec  àçs 
expreflions  vagues  &  obfcures ,  raifonner  fur 
âcs  idées  complexes  ^  &  en  découvrir  les  rap- 
ports. Pour  fentir  combien  cette  conduite  eft 
peu  raifonnable  ,  ©n  n^a  qu'à  juger  où  nous 
en  ferions ,  fi  les  hommes  avoient  pu  mettre 
l'arithmétique  dans  la  confufion  où  fe  trou- 
vent la  métaphyfique  ôc  la  morale. 

Les  idées  complexes  font  l'ouvrao;e  de  Tef-  T 

i»rn  r  >r>  Il  faut  Tc- 

piit  :  li  elles  font  derectueuies ,  ceft  parce  que  monterài'on- 
nous  les  avons  mal  faites  :  le  feul  moyen  pour  ^'"^^,"1^^^ 

»    n     1     1  r  •  Ti   r  1  complexes, 

les  corriger  j  c  eft  de  les  refaire.  Il  faut  donc 
reprendre  les  matériaux  de  nos  connoifl'ances, 
6c  Ïqs  mettre  en  ceuvre ,  comme  s'ils  n'avoient 
pas  été  employés.  Pour  y  réuflîr  ^  il  eft  à 
propos  dans  les  commencements,  de  n'attacher 
aux  fons  _,  que  le  plus  petit  nombre  d'idées 
{impies  qu'il  fera  poilible  ^  de  choifir  celles 
cjue  tout  le  monde  peut  appercevoir  fans  pei-t 
ne  ,  en  fc  plaçant  dans  les  mêmes  circonftan- 
ces  que  nous,  ôc  de  n^en  ajouter  de  nouvel- 
les ,  que  quand  on  fe  fera  familiarifé  avec  les 
premières ,  &c  qu*on  fe  trouvera  dans  des  cir- 
conftances  propres  t  les  faire  encrer  dans  Tcf-j 


faut  Te- 
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""--'''•'•^  pi-ij.  (l'une  inaiiiere  claire  &  précife.  Par  •  li 
on  s'accourumera  1  joindre  aux  mots  toutes 
fortes  d'idées  limples  j  en  quelcjue  nombre 
qu'elles  puiilènt  ctre. 

"i!  les  faut        La  liaifon  des  i'^ées  avec  les  (îgiies  eft  nne 
rcfeire    avec  habitude  qu'oti  ne  fauroit  contrader  tout  d'un 

beaucoup  .  -^  ,  ,.,  ,  .   ,  , 

d'ordre.  coup ,  piiucipalement  s  il  en  relulte  des  no- 
tions foit  compofées.  Les  enfants  ne  parvien- 
nent que  fort  tard  à  avoir  de  idées  prédi- 
fcs  ies  nombres  looo,  loooo^  «Sec.  Ih  ne  peu- 
vent 'es  acquérir  que  par  un  long  5c  fréquent 
ufagc  j  qui  leur  apprend  à  multiplier  l'unité, 
êc  à  tixer  chaque  colled:ion  par  des  noms 
particuliers.  Il  nous  fera  également  impoiîible  , 
parmi  la  quantité  d^idées  complexes  qui  appar- 
tiennent à  la  métaphyfique  &:  à  la  morale,  de 
donner  de  la  prtcifion  aux  teunaes  que  nous 
aurons  choifis  ^  fî  nous  voulons ,  dès  la  pre- 
mière fois  &  fans  autie  précaution  les  char- 
ger d'idées  limples.  Il  no-us  arrivera  de  les 
prendre  tanrôt  d.ms  un  fens  &  bientôt  après 
dans  un  autre  ,  parce  que  n'ayant  grave  que 
fuperficiellement  dans  notre  efprit  les  collec- 
tions d'idées  ,  nous  y  ajouterons  ou  nous  en 
retrancherons  fouvent  quelque  chofe ,  fans  nous 
en  appercevoir.  Mais  fi  nous  commençons  à 
ne  lier  aux  mots  que  p«-u  d'idées  ,  «3c  fi  nous 
ne  paflTons  à  de  plus  grandes  colledions  qu'a»? 


■jmmaama 
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Tec  beaucoup  d'ordre  ,  nous  nous  accoutume-  "" 
l'ons    à    compofer    nos    notions   de    plus    en 
plus ,  fans  les  rendre  moins  lixcs  êc  moins 
airurées. 

Voilà  ,  Mbnfeigneur,  la  méthode  que  j'ai 
fuivie  dans  votre  inll:ru<5tion^  Au  lieu ,  par 
exemple  ,  de  commencer  par  cxpofer  les  opé- 
rations de  Tame  ,  pour  les  définir  enfuite  ,  je 
me  fuis  appliqué  à  vous  placer  dans  les  cir- 
coîiftances  les  plus  propres  à  vous  en  faire  re- 
marquer le  progrès  j  ôc  â  mefure  que  vous  vous 
cces  fait  àes  idées  qui  ajoutoient  aux  précé- 
dentes 5  je  les  ai  fixées  par  des  noms ,  en  me 
conformant  â  Tufage  j  routes  les  fois  que  je  l'ai 
pu  fans  inconvénient. 

Nous   avons  deux  fortes  de  notions  c©m-  '  Deux  forces 
pîcxes  :   les  -unes  font  celles  que   nous    for-  «l'usées  com- 
mons   fur    dss  modèles;    ce  font  celles  des      "' 
fubftanccs  :,  les  autres   font   certaines    combi- 
naifons    d'idées    fimples    que    l'efpiit    réunie 
fans   avoir   de  modèles  :    ce   font  celles   des 
êtres  moraux. 

Ce  feroic  fe  propofer  une  méthode  inu-  "'comment' 
nie  dans  la  pratique^  ôc  même  daneeicure,  ""^'«s  devons 
que  de  vouloir  fe  faire  des  notions  des  fubf-  aTeTdcs  a'bf' 
tances  en  raffemblanc   arbitrairement  ccrcai-  rinces. 
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nés  idées  (impies.  Ces  notions  nous  repré- 
fenteroient  des  fubftances  qui  n*exifteroien£ 
nulle  paît ,  raffembleroienc  des  propriétés  qui 
ne  feiûient  nulle  part  raflemblces  ,  fépare-^ 
roient  celles  qui  feroient  réunies  •  &  ce  fe- 
roit  un  effet  du  hafard  ,  fi  elles  fe  rroiivoienc 
quelquefois  conformes  à  des  modèles*  Pour 
tendre  les  noms  des  fubftances  clairs  &  pré- 
cis j  il  faut  donc  confulter  la  nature  ,  &  ne 
leur  faire  fignifier  que  les  idées  fmiples ,  c]uc 
nous  obferverons  exifter  cnfemble» 

Il  y  a  encore  d^autres  idées  qui  appar- 
tiennent aux  fubftantes ,  îk  qu'on  nommé 
abftraites.  '  Ce  ne  font ,  comme  je  vous  l'ai 
dit  bien  des  fois  ,  que  des  idées  plus  ou 
moins  iîmples  auxquelles  nous  donnons  ne- 
tte attention  ^  en  ceffant  de  penfec  aux  au^ 
très  idées  fimples  qui  cocxiftent  avec  elles» 
Si  nous  ceflfons  de  penfer  i  la  fubftance  d^s 
corps  comme  étant  aéfcuellement  colorée  ôc 
figurée  y  ôc  que  nous  ne  la  confidérions  que 
comme  quelque  chofe  de  mobile  ,  de  divi- 
sible j  d'unpénétrable  ^  ÔC  d'une  étendue  in- 
déterminée j  nous  aurons  l'idée  de  la  matiè- 
re :  idée  plus  fimple  que  celle  des  corps  ^ 
dont  elle  n'eft  qu'une  abftracbion  ;  quoiqu'il 
ait  plu  à  bien  des  philofophes  de  la  réali- 
icr.    Si  enfuitc  nous  celTons  de  penfer  à  la 
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Stiobilité  de  la  matière  ,  à  fa  divifibilitc  5c 
à  fon  impénctrabilicé ,  pour  ne  réfléchir  que 
fur  fon  écendue  indéterininée  \  nous  nous  for- 
merons une  idée  encore  plus  (impie  j  c'eft 
celle  de  Tefpace  pur.  Il  en  eft  de  même 
de  toutes  les  abftradions  :  par  où  il  paroîc 
que  les  noms  des  idées  les  plus  abftraites 
font  auili  faciles  â  déterminer  j  que  ceux  des 
fub (lances  mêmes. 


Pour  déterminer  les  notions  des  êtres  tno-  ' 

.,    ^         -  ,    .  Comment  oà 

raux  ,  11  raut  le  conduire  tout  autrement  que  détermine  les 
pour  celles   des    fubftances.     Les   légiflateurs  iJ®""»^    ^^ 
n'avoient  pomt   de   modèles  ,  quand  ils   ont 
réuni   la  première    fois  certaines   idées  (im- 
pies 5  dont  ils  ont  compofé  les  loix  j  ôc  quand 
ils   ont  parlé  de  plufieufs  actions  humaines  ^ 
avant  d'avoir   con(idéré    s'il  y   en  avoir  des 
exemples  quelque  part.     Les  modèles  des  arts 
ne  fe  font  pas  non  plus  trouvés  ailleurs  que 
dans    l'efprit   des   premiers    inventeurs.     Les 
fubftances  telles  que    nous   les   connoilTons  j> 
ne  font  que  certaines  colle6l:ions  de  proprié- 
tés  qu'il  ne  dépend  point  de  nous   d'unir  ni 
de    féparer ,    ôc   qu'il  ne    nous    importe    dé 
connoître  ,    qu'autant    qu'elles    exiftent  :    Its 
adtions   des  hommes    font   des  combinaifons 
qui    varient  fans   celïe  ,    &  dont  il  eft  fou- 
vem  de  notre  ioicérèc  d'avoir  des  idées  ^  avan^ 
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que  nous  en  ayons  vu  des  modèles.  Si  nous 
n'en  formions  les  notions  qu'à  mefure  que 
l'expérience  les  fèroic  venir  a  notre  connoif- 
fance ,  ce  feroit  fouvent  tiop  tard.  Nous  fom- 
ines  donc  obliges  de  nous  y  prendre  diffé- 
remment ;  ain(î  nous  réunilTons  j  ou  fcpa- 
rons  à  notre  choix  certaines  idées  (impies ,  ou 
bien  nous  adoptons  les  combinaifons  que  d'au- 
tres ont  déjà  faites. 

Lorfque  nous  formons  la  notion  complexe 
d*une  fubllance  ,  notre  dedèin  eft  de  con- 
noître  cette  fubftance  telle  qu'elle  cft  :  c'efl- 
là  ce  qui  détermine  le  nombre ,  la  qualité 
ôc  l'ordre  des  idées  fmiples ,  que  nous  raf- 
femblons  fous  un  feul  mot.  Nous  devons 
avoir  également  un  but  bien  arrêté  j  toutes 
ies  fois  que  nous  formons  des  notions  com- 
plexes faiis  modèle.  Il  n'y  auroir  auircmenc 
que  défordre  êc  confufion  dans  la  réunion 
des  idées  fimples  :  tout  y  feroit  arbitraire  , 
^  nous  raifonnerions  fans  nous  entendre. 
Repréfentons  -  nous  celui  dont  l'imagination 
.  s^'eft  fait  pour  la  première  fois  Tidée  d\uic 
montre.  Son  objet  a  été  que  ,  dans  un  temps 
donné  ^  Taiguille  fît  une  révolution  entière  : 
&c  c'eft  fous  ce  point  de  vue  ,  qu'il  com- 
pofe  d'abord  en  lui-même  l'ouvrage  qu'il 
exécute  enfuite.  11  en  eft  de  me  me  de  rouî- 
tes 
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ces  les  notions  complexes  :  la  fin  doit  tou- 
jours déterminer  le  nombre  de  la  qualité  des 
idées  fimples  qu'elles  renferment.  Quand  je 
prononce  ,  par  exemple  ,  le  m-ot  venu  ,  je 
confidére  l'homme  par  rapport  à  la  religion 
ôc  à,  h  fociété  ;  3c  en  conlequence  j'entends 
par  vertu  toutes  les  habitudes  ,  qui  nous  ren- 
dent religieux  Ôc  citoyens.  Voilà  un  fond 
qui  appartient  toujours  à  la  notion  complexe 
que  je  me  fais.  Mais  cette  notion  fuffifam- 
ment  déterminée  en  générai  ,  ne  l'eft  pas  en- 
core pour  chaque  cas  particulier.  Elle  eft  fuT- 
ceptible  de  différents  accefioircs  fuivant  les 
devoirs  de  chaque  état.  Elle  varie  donc  con- 
tinuellement: elle  n*eft  jamais  exadcment  dans 
un  cas  3  ce  qu'elle  eft  dans  l'autre. 

En  mathématique  Se  en  phyfîque ,  les 
notions  ont  cet  avantage,  qu'ayant  une  foi  g 
été  déterminées ,  elles  ne  varient  plus.  Mais, 
en  morale  ^  elles  fe  transforment  de  tant  de 
manières ,  qu'il  eft  rare  que  les  hommes  fâ- 
chent les  faiiir  avec  précifion.  Retrouvanc 
par  -  tout  les  mêmes  mots  ^  ils  s'imaginenc 
retrouver  abfolument  par  -  tout  les  mêmes 
idées  ,  5c  c'eft-U  une  fource  de  mauvais 
raifonnements. 

Il  y  a  donc  cette  différence  entre  les  no--  *'^j^ 
Xion$  des  fubftances  ^  les  notions  des  êtres  cauc  la  ne; 
Xm^  IF,  M 


ttionsdesfubf-  moraux  ,  que  nous  regardons  celles* ci  comme 
nodoMs^  J"  des  modèles  ,  d*après  lefquels  notis  jugeons 
ittesmouux.  des  cliofcs  y  &  quc  celles "^a  ne  font  que  des 
copies  ,  dont  les  chofes  nous  ont  donné  les 
modèles.  Pour  la  vérité  des  premières  ,  il  faut 
que  les  combinaifons  de  notre  efprir  foienc 
conformes  à  ce  qu'on  remarque  dans  les  cho- 
fes :  pour  la  vérité  des  fécondes  ,  il  fuffic 
qu'au  dehors  les  combinaifons  en  puifTent  ccre 
telles  quelles  font  dans  notre  efpnt.  La  no- 
tion de  la  juftice  feroit  vraie  ,  quand  même 
on  ne  trouveroit  point  d'aârion  jufte  ,  parce 
<jue  fa  vérité  confîfte  dans  une  collection  d'i- 
dées ,  qui  ne  dépend  point  de  ce  qui  fe  paf- 
fe  hors  de  nous.  Celle  du  fer  n'eft  vraie, 
qu'autant  qu'elle  eft  conforme  à  ce  métal  , 
parce  qu  il  en  doit  ccre  le  modèle. 

""îi  ne  cien^  ^^^  ^^  détail ,  il  eft  facile  de  s*appercevoit 
qu'à  nous  He  qu*il  ne  tiendra  qu'à  nous  de  fixer  la  fisnifi» 
cation  des  cation  dcs  noms  ,  parce  qu  il  dépend  de  nous 
«notï.  jJe  déterminer  les  idées  (impies  dont  nous  avons 

nous-mêmes  formé  des  collections.  On  con- 
çoit aulîi  que  les  autres  entreront  dans  nos 
penfées  ,  pourvu  que  nous  les  mettions  dans 
àts  circonftances  où  les  mêmes  idées  fimples 
foient  l'objet  de  leur  efprit  comme  du  nôtre  j 
5c  oii  ils  foient  engagés  à  les  réunir  fous  les 
mêmes  noms  que  nous  les  aurons  calfem*! 
blées. 
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Votre  expérience,  Monfeigiieutj  vous  fait 
connoîcre  les  avantages  de  cette  méthode.  Ea 
effet  comment  vous  êtes  vous  fait  la  plupart 
dQS  idées  que  vous  avez  acquifes  fur  les  fcien- 
ces ,  fur  la  morale  8c  fur  les  arts  ?  c*eft  eiî 
confidcrant  fucceilivement  les  circonftances , 
où  les  inventeurs  fe  font  trouvés ,  Se  en  vous 
y  plaçant  vous  -  mêmeo  Ayant  réulïi  parce 
moyen  ,  nous  réunirons  encore  :  il  fuffira  de 
<:ontinuer  à  nous  conduire  avec  la  même  adref- 
fe  ;  or  cela  nous  devient  to^s  les  jours  plus 
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CHAPITRE    IIL 

De  Van   de  foutcnir  ù  de   conduira 
fon  attention  &  fa  réflexion. 


"Z — 7:  i_^ixPERiENCE  eft  1  habitude  de  luser 
cft  fojme  à  par  le  iouvenir  de  ce  qu  on  a  vu  &:  des  ju- 
!iout:iompcr.ggj^çjj^j  quoii  a  déjà  portés.  Elle  s'acquiert 

par  Texercicc  des  facultés  de  l'ame  ,  ôc  elle 
eft  auflfi  ncceflaire  dans  la  recherche  de  la 
vérité  que  dans  la  conduite  de  la  vie. 

Mais  puifqu*il  eft  de  fa  nature  de  nous 
faire  juger  d*après  ce  que  nous  avons  vu  ôC 
d'après  les  jugements  que  nous  avons  por- 
tés ,  elle  doit  nous  jeter  dans  bien  des  er- 
reurs :  il  fuffit  que  nous  ayons  fouvent  vu  fu- 
perficiellement ,  &  jugé  précipitamment  j  cho- 
fe  fort  ordinaire. 

^rXITâi  .    Quand  il  s'agit  de  régler  nos  avions ,  les 
i«  choies  «iciiconftanccs  nous  obligent  fouvent  de  rccou-» 


/ 
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noîcFC  que  nous  manquons  d'expérience  ,  ou  fpécuiaùon, 
que  celle  que  nous  avons  eft  très  -  fautive  :  il 
n'en  ell  pas  de  même  quand  nous  avons  à 
raifonner  fur  des  chofes  de  pure  fpéculation. 
Alors  il  eft  très  rare ,  qu'on  le  rende  a  foi- 
mème  le  témoignage  de  n*avoir  ni  aifez  vu  , 
ni  aifez  bien  vu.  Rien  n'cft  il  commun  que 
de  juger  fans  avoir  réfléchi. 

Notre   réflexion  a   deux  objets  :  les  fen*-  "r  "'  ■";■■'. 
fations  actuelles ,  &  les  fenfations  que  nous  xion  s'occupe 
nous  fouvenons   d'avoir   eues  :    ôc  ces   deux  «^«fenfations 
choles   s  éclairent  mutuellement.      1  antot  ce  vons  ou  de 
que  nous  avons  éprouvé ,  nous  aide  à  mieux  "j^"  ^y^m 
démêler  ce  que  nous  éprouvons  j  d'autres  fois  eues, 
ce  que  nous  éprouvons  ,  corrige  des  erreurs 
où  nous  fommes  tombés  par  des   jugements 
précipités.. 

Les   objets   fenfibles   étant   fort   compo-  ■■   <•' "■ 

f'f  '  \  ^,       Enfaifanrdcï 

es  5  nous   ne    pouvons  les   comparer    qu  en  abftraaions  ^ 

formant  des  abftradtions  :    par  -  là   nous   vo- ^^^f  ^^  ^H'^,^^^ 

X  rt  •    1       idées  imellc&î 

yons  ce  qui  convient  a  tous  ,  6C  ce  qui  les  tuelUs. 
diftingue  ^  ôc  nous  les  diftribuons  en   diffé- 
rentes  clafles. 

Or  5  les  idées  ne  peuvent  plus  tomber  fous 
les  fens  ,  lorfqu  elles  font  abfl:raites  &  géné^ 
raies.  Nous  ne  faurions  voir  un  corps  en  gé- 
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néral ,  ttft  arbre  en  général.  Nous  ne  faurîottâ 
inême  rien  imaginer  de  femblable.  Il  en  cft 
<3e  même  de  tomes  les  idées  fenfibles ,  lôrf- 
€[u'on  les  coiifîdérc  d*une  mameie  générale ,  un 
fon  en  général,  une  faveur  en  géncrah 

Les  idces^  ainfi  confîdérées  deviennent  tn« 
teliedtuelles:  car  quoique  originairement  elles 
n'aient  été  que  des  fenfations  ,  elles  ne  font 
plus  l'objet  de  la  faculté  qui  fent  y  elles  (ont 
Tobjet  de  la  faculté  intelligente,  c^eft-à-di^ 
re  5  de  la  faculté  qui  abllrait  ^  qui  compare,, 
&  qui  juge^ 

■r; P"        Notre  réflexion  peut  fe  borner  aux  idées 

Noms  ne  fa  u»  .         non  •  •  /n/    I• 

sio^st^fléchiE  intellectuelles  ^     car   je   puis  ne    réfléchir    que 

îupc "kqueU  ^^^"^  ^^*  ^^^^^  abftiaites.  :  mais  nous  ne  fau- 
qurs  idées  in.  rions  la  borner  à  des  idées  fenfibles.  Nous, 
se  ç  .u«  ej,  ^^  réftéchiïTons  j  par  exemple  j  fur  la  gran- 
deur d'un  corps  ,  que  parce  que  nous  com- 
parons fa  grandeur  avec  celle  d'un  autre  corps- 
Dès- lors  notre  efprit  gOl  donc  occupé  d'une 
idée  commune,  abilraité  &  par  conféquent 
intelleduelle, 

C'eft  à  la  mémoire  à  retracer  le$  idées  in- 


Si  les  idées 


Si  les  Kjces  —  ~ 

snreiieaueiks  tellec^uelles  ,  puifque  c'ed  elle  qui  les  con* 
^l'ei'rlcS^crve.  Si  elle  les  rappelle  trop  lentement , 
«iai  faites ,  la  ïéflexion  laiflcra  cchappcr  k  moment:  de 
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juger,  ou  elle  jugera  avec  précipitation  ,  &  nous  jugeont 
fans  avoir  fait  toutes  les  comparaifons  né-  "^^^° 
cefTaires.  Si  la  mémoire  manque  d'ordre  ôc 
de  netteté  ,  les  idées  fe  préfenreiont  comme 
un  tableau  confus  ,  où  Ton  difcerne  à  peine 
quelques  traita  j  il  ne  fera  pas  poilibîe  de 
faire  d^s  anal  y  Tes  exactes  ,  &"  la  réflexion  ne 
s'exercera  que  pour  mal  juger.. 

11  eft  donc  bien  important  de  s'aflTurer  de     ,,r     ,   ' 

»  ,         .  1         •  T/  >         I    •  îl  faut  donc 

ix  mémoire  j  &c  d&s  icices  quon  hxi  a  con- s'afiureideia 
fiées.  _  Or,  pom-  sWurer  de  fa  mémoire ,  il  P^tt^^Jr. 
faut  l'exercer  beaucoup  ;  &  pour  s'afTurer  de  confions  à  «o- 
rexaâimde  àt^  idées,  dont  elle  a  le  dépôt ,  "^^^^^"''^ 
îl  faut  reprendre  nos  connoifïances  à  leur  ori«=- 
gine  ôc  en  fuivre  la  génération.  Voilà  ce 
que  nous  avons  eflTayé  de  faire. 

Quand  on  eft  fur  de  fa  mémoire  ^  &  des      j  ^^  .^  '"' 
idées  qu'elle  rappelle  ,   il  ne  s'agit  plus  que  de  reftepiusqu'à: 
fa  voir  reeler  fa  réflexion  :  ceft-â-dire,  de  fa- ^^.^t'  ^^T-' 

'      t       r  1       r  •  .    /•      ,x  ,         im& conduis 

voir  la  fixer ,  la  loutenir  ,  juiqu  a  ce   qu  on  refarcflexi»Ro 
foit  convaincu  d*avoir  bien  analyfé  les  objets 
dont  on  veut  jug^er. 

Nous  avons  pour  cela  bien  des  fecours  i  f  Jommsm  i4 
fi  les    objets   font    pcéfents  ,    nous   les   tots-  f«ns  ia  ibu^. 
chons  ,  nous  fixons  fur  eux  la  vue  ^  nous  les  "^'^"^^^^* 
ïegardons  fous  toutes  les  faces ,    nous  |)L'é- 
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tons  Toreille  au  bruit  qu'ils  font,  &c.  t  slll 
font  abfents  ^  la  main  en  tiace  Timas^e  aux 
yeux  ,  l'imagination  les  colore ,  la  mémoire 
rappelle  tout  ce  que  nous  y  avons  remar- 
qué ,  nous  en  parlons  avec  nous  -  mêmes  : 
par  -  là  les  fens  ,  la  mémoire  ,  l'imagina- 
tion concourent  à  déterminer  l'attention 
fur  un  objet  ;  &c  tout  ,  jufqu'aux  paroles 
qu'on  prononce  ,  donne  des  fecours  t  la  ré- 
flexion. 

coînment  ils  Mais  il  ïiy  a  pas  toujours  autant  de  con« 
ladiftrayent.  cert  entre  nos  facultés.  Souvent  elles  nui- 
fent  à  l'attention  ,  ôc  par  conféquent  à  la 
réflexion  ,  p>r  les  idées  contraires  qu'elles 
offrent  tout  -  à  -  coup.  Ainfi  ce  que  j'en- 
tends ,  me  diftrait  malgré  moi  de  ce  que  je 
vois  ;  ôc  une  idée  fouvent  futile  qui  s'offre 
a  mon  imagination  ^  m'arrache  aux  médita-, 
tions  les  plis  profondes* 

"ils  lîc  fowt        ^®^  philofophes    méditatifs  font  tombés 
pas  un  obfta-  à  cettc   occafiou    dans   une   erreur   grofliere  : 

ceala  refle- j|^    ^^^    ^^^    ^^^  j^^  £^^^   ç^^^  ^^^  obftacle   à  la 

réflexion.  Us  ont  vu  les  diftraâiions  qu'ils 
nous  donnent ,  ils  n'ont  pas  vu  comment  ils 
contribueat  à  nous  rendre  attentifs. 


xion 


Oii  peacmé- 


Qu'on  fc  recueille  dans  le  (îlcnce  ôc  dans 
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robfciirité  ,  le  plus  petit  brait ,  ou  li  moin-  «Utet  dans  ie 
dre  lueur  fufiîra  pour  diftraire ,  fî  Ton  eft  aaaslefiUne» 
frappé  de  l'un  ou  de  l'autre  au  moment  qu'on 
ne  s'y  attendoit  point.  C'eft  que  les  idées 
dont  on  s'occupe  ^  fe  lient  naturellement  avec 
la  /îtuation  où  l'on  fe  trouve  ,  5c  qu'en  con- 
fcquence  les  perceptions  qui  font  contraires 
à  cette  fîtuation  ^  ne  peuvent  furvenir ,  qu'auf- 
iîtôt  Tordre  des  idées  ne  foit  troublé.  On 
peut  remarquer  la  mcme  ckofe  dans  une  fup- 
pofîtion  toute  différente.  Si ,  pendant  le 
jour  &  au  milieu  du  bruit ,  je  réfléchis  fur 
un  objet ,  ce  fera  affez  pour  me  donner  une 
diflradion.  Que  la  lumière  ou  le  bruit  cefïe 
tout  -  à  -  coup  3  dans  ce  cas ,  comme  dans 
le  premier  ,  les  nouvelles  perceptions  que  j'é- 
prouve ,  font  tout  -  à  -  fait  contraires  a  l'état 
où  j'étois  auparavant.  L'impreifion  fubite^ 
qui  fe  fait  en  moi ,  doit  donc  encore  inter^ 
rompte  la  fuite  de  mes  idées. 

Cette  féconde  expérience  fait  voir  que  la  "^^TfonTrcT 
lumière  &  le  bruit  ne  font  pas  un  obftacle  fenfations 
à  la  réflexion  :  je  crois  même  qu'il  ne  fau-  n"Jifent"à'^ïa 
droit   que  de  l'habitude  ^   pour  en    tirer  de  réôcxioiu 
grands  fecours.     11  n'y  a  proprement  que  les 
révolutions  inopinées  ^  qui  puilfent  nous  dif- 
traire.    Je  dis  inopinées  j  car  quels  que  foiene 
les  changements  qui  fe  fout  autour  de  noas^ 
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s*ils  n'offrent  rien  à  quoi  nous  ne  devions, 
naturellement  nous  attendre  ,  ils  ne  font  que 
nous  appliquer  plus  fortement  à  Tobjet  dont 
nous  voulions  nous  occuper.  Combien  de 
chofes  différentes  ne  rencontre-  t-on  pas  quel- 
quefois dans  une  même  campagne  ?  Des  co- 
teaux abondants  >  des  plaines  arides  ,  des  ro- 
chers qui  fe  perdent  dans  les  nues ,  des  bois 
où  le  bruit  &c  le  filence  ,  la  lumière  &c  les. 
ténèbres  fe  fuccedent  alternativement ,  &c.  Ce- 
pendant les  poètes  éprouvent  tous  les  jours 
cjLie  cette  variété  les  infpire  ;.  e'eft  qu'étanc 
liée  avec  les  plus  belles  idées  dont  la  poé- 
fie  fe  pare  ,  elle  ne  peut  manquer  de  les  réveil- 
ler. La  vue  ,  par  exemple  ,  d'un  coteau  abon— 
dant  retrace  le  chant  des  oifeaux  ,  le  mur- 
mure des  ruifTeaux  ,  le  bonheur  des  bergers  ^ 
leur  vie  doiice  &c  paifible  ,  leurs  amours ,  leut 
confiance ,  leur  fidélité  ,  la  pureté  de  leurs 
mœurs  ,  &c. 


I 


Tàoa» 


l — "1 — r        L*hamme  ne   ptnfe  qu'autant   q.u*il  em- 
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rimaginaiion  pruute  des  lecours  j  lott  des  objets  qui  lui 
'1^^^*^^^^' frappent  les  fens  ,  foit  de  ceux  dont  fon  ima- 
gination lui  retrace  les  images  ;  $c  cette  ob- 
fervation  eft  vraie  pour  les  philofophes  com* 
me  pour  les  poètes.  Il  efl  certain  que  feloti 
les  habitudes  que  Tefprit  s'efl  faite  ,  il  ny 
a,  rien  qui  ne  puiiTe  nous  aidetc  à  té&échkt 
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c*eft  qu'il  n'efl  point  d'objets  auxquels  nous 
n'ayons  le  pouvoir  de  lier  nos  idées  ,  5c  qui , 
par  conféquent  ,  ne  foienc  propies  a  facili- 
ter l'exercice  de  la  mémoire  <V  de  l'imagi- 
nation. Tout  confifte  à  favoir  former  ces 
liaifons  conformément  au  but  qu'on  fe  pro- 
pofe  j  5c  aux  circonftances  où  on  fe  trouve» 
Avec  cette  adreile  ,  il  ne  fera  pas  néceflaire 
d'avoir  ,  comme  quelques  philofophes  ,  la 
précaution  de  fe  retirer  dans  des  folitudcs  p 
ou  de  s'enfermer  dans  un  caveau ,  pour  y 
méditer  à  la  lueur  d'une  lampe.  Ni  le  jour  ^^ 
ni  les  ténèbres  ,  ni  le  bruit ,  ni  le  fîlence  ,  rien 
ne  peut  mtttre  obftacle  à  Tefprit  d'un  hom- 
me qui  fait  penfer  :  tout  dépend  des  habi- 
tudes qu'on  s'eft  faites.  Quand  il  faut  peu 
de  chofe  pour  diftraire  >  ç'eft  qu*on  eft  peu 
accoutume  à  réfléchir^ 

Continuellement  affàillis  par  des  idées  fen*  "^^^TJ^î^ 
jfibles  5c  par  des  idées  intelleduelles  ,  nous  lemeatd'écar. 
fommes  entraînes  des  unes  aux  autres.  Tan-  J^Jj  „"  lu  pas 
tôt  elles  nous  fixent  avec  effort  fur  l'objet  de  affez  derap- 

'12'  Ail  r  port  avec  cel- 

notre  renexion  ,  tantôt  elles  nous  traniportentfjs^^lQjjtnous 
fur  des  objets  bien  différents  j  &  elles  produis  voulons  nous 
fenr  des  effets  aufli  contraires^  fuivant  les  rap- °'^*^"^"* 
ports   qu'elles   ont  avec  la   chofe  dont    nous 
voulons  nous   occuper.   Il  ne   faut  donc  pas 
plus  renoncer  aux  idées  fenfiblei^  qu'aux  idée§ 


i»t  De  l'A  HT 

intelîeéiuelles  ;  &  il  faut  écarter  les  îdccs  in- 
reiledtuelles ,  comme  les  idées  fenfibles  ,  lorf- 
qu'elles  n  ont  poinc  d'analogie  avec  l'objet  de 
notre  réflexion. 

En  effet ,  quanJ  on  veut  réfléchir  fur  des 
chofes  fenfibles  ,  il  eft  évident  que  ,  s'il  y  a 
des  fenfations  dont  il  fiut  fe  garantir,  il  y 
en  a  auili  auxquelles  on  ne  fauroit  trop  fe 
livrer. 

Ui^jsns  pro-  ^^J^s  le  plus  difficile,  c*eft  de  commander 
p£:sâc€£ef>à  notre  imagination.  Quelquefois  plus  nous 
voulons  écnrter  les  idées  dont  elle  trav-rfe 
notre  réflexion  ,  plus  ces  idées  fe  montrent 
obllinémenr.  A  loi  s  il  faut  emprunter  le  fe- 
cours  de  toutes  nos  facultés.  Nous  regarde- 
rons avec  effort  l'objet  que  nous  voulons  étu-  " 
dier,  nous  le  toucherons  ,  nous  en  défigne- 
rons  de  la  main  toutes  les  parties  ,  nous 
nous  dirons  a  haute  voix  tout  ce  que  nous 
y  renîarquerons.  Nous  déterminerons  encore 
notre  mémoire  à  nous  rappeller  de  pareils 
objets  j  a  nous  rappeller  les  impreflions  qu'ils 
ont  faites  fur  nousj  les  jugements  que  nous 
en  avons  portés  :  nous  écarterons  au  con- 
traire toutes  les  chofes  fenfibles  qui  ont  quel- 
que rapport  avec  les  idées  capables  de  nous 
jiftraire*  Si ,  aptes  ces  moyens ;^  on  ne  devient 
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pas  maître  de  fon  imagination  ,  il  ne  reftera 
plus  qni  attendre  qu'elle  fe  raleniifTe  d  elle- 
ii>ême. 

Le  même  artifice  fourient  l'attention  qu'on 
veut  donner  aux  idées  intelleduelles.  Car  s'il 
y  a  des  fenfations  propres  à  nous  diftraire  de 
pareils  objets,  il  y  en  a  auflî  qui  nous  y  appli- 
quent davantage  :  telles  font  toutes  les  fenfa- 
tions qui  font  ou  qui  pourroient  être  l'origine 
de  ces  idées.  Aufïî  l'imagination  nous  cft-elle 
en  pareil  cas  d'un  grand  fecours  :  elle  rend  les 
idées  équivalentes  à  des  feufations,  elle  nous 
préfente  fans  ceiïe  les  tableaux  qui  ont  avec 
elles  la  plus  grande  analogie ,  ôc  elle  empêche 
que  rien  ne  puifïe  nous  diftraire. 

11  n'y  a  perfonne  qui  ne  tire  quelquefois  ■■','";■    , 

«e  (on  propre  ronds  des  penlees  qu  il  ne  doit  ferver ,  pour 

qu'à  luij  quoique  peut-être  elles  ne  foient  pas  ll^!^l^-^l^  / 

neuves.  C'eft  dans  ces  momenrs  qu'il  faut  ren-  tcflexion. 

trer  en  foi ,    pour  réfléchir  fur  tout  ce  qu'on 

éprouve.    Il    faut   remarquer  les   impreftions 

qui  fe  faifoient  fur  les  fens ,  la  manière  dont 

l'efprit  étoit  affecté ,  le  progiès  de  fes  idées, 

en  un  motj  toutes  les  circonftances  qui  ont 

pu  faire  naître  une  penfée  qu'on  ne  doit  qu'à 

fa    propre  réPexion.     Si   on   veut   sobfervec 

pluiieurs  fois  de  la  force ,  on  xijs  manquera 


'oh^ 


pas  Je  découvrir  quelle  eft  U  marcîie  ïià^ 
tiirelle  de  fon  efprir.  On  connaîtra  j  par  con- 
fcquent ,  les  moyens  qui  font  les  plus  pro- 
pres à  le  faire  réfléchir  j  Se  mcrae  s'il  s*eft  faic 
quelque  habitude  contraire  à  l'exercice  de 
{es  opérations ,  on  pourra  peu- a -peu  l*ciî 
corriger. 

\es hommes  ^"  reconnoîtroit  facilement  fes  défauts,  6 
<le  génie  au-  qu  pouvoit  remarquer  que  les  plus  grands 
«Tgraiidfer-  hommes  en  ont  eu  de  femblables.  Les  philo* 
vice ,  «'ils  a- fophes  auroieut    fuppléé   à    l'impuifTance   où 

voient  «lonnc       *^/-  11  1  (v 

î'hiitoirc  des  uous  lonimes  pout  la  plupart ,  de  nous  ctudiec 
|rogrèj  Je  nous-mêmes ,  s'ils  nous  avoient  laiffé  l'^hiftoi- 
re  des  progrès  de  leur  efprit  ,  Defcartes  l*a 
fait ,  ôc  c'eft  une  des  grandes  obligations  que 
nous  lui  ayons.  Au  lieu  d'attaquer  diredemenc 
les  Scholaftiques  ,  il  reprcfente  le  temps  où  il 
étoic  dans  les  mêmes  préjugés  y  il  ne  cache 
point  les  obftacles  qu'il  a  eus  à  furmontef 
pour  s'en  dépouiller  ;  il  donne  les  règles  d'une 
îïicthode  beaucoup  plus  fîmple  qu'aucune  de 
celles  qui  avoient  été  en  ufage  jufqu'à  lui  ^ 
&  laiiTant  entrevoir  les  découvertes  qu'il  croie 
avoir  faites  ,  il  prépare  par  cette  adrelTe  les 
cfprits  à  recevoir  les  nouvelles  opinions  qu*il 
fe  propofoit  d'établir  (  *  ) .  Je  crois  que  cette 


(.*)  Voye»  fa  méthode. 
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condiiîce  a  eu  beaucoup  de  part  à  la  révolu- 
tion dont  ce  philofophc  eft  l'auteur. 

Les   mathématiques  font  la  fcience  où  l'on  ^p 
connoît  le  mieux  l'art  de  conduire  fa  réflexion,  icsmathéma-^ 
Elles  doivent  cet  avantage  à  la  prccifion  des  "f;*,t"^  .^"°^ 

.  .        -        .      <^_  ••  ceux  qui  coo" 

idées ,  à  lexaditude  qqs  ngnes  &  à  l'enchaî- noiireac    le 
nement  dans  lequel  elles  prcfentent  les  chofes.  ^nduke"  u 

xcûcxioiu 

Cefi:  par-lA  que  les  mathématiciens  pouf- 
fent l'analyTe  jiifquesdans  les  derniers  termes. 
Qu'on  fâche  donner  de  la  précifion  aux  idées , 
de  lexaditude  aux  fignes  ,  ^  de  l'ordre  aux 
différents  objets  qu'on  a  à  traiter,  il  ne  fera  pas 
bien  difficile  de  réfléchir. 
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CHAPITRE   IV. 

De  tanalyfe. 


/xinalysEr,  c*eft  décompofer^  comparer  3c 


Conditions 

ttécdTaires  i  faifir  Ics  lapports 

i'analyfe.  ^^ 


Mais   Panalyfe  ne  décompofe ,  que   pouE 
faire  voir,  autant  qu'il  eft  poiïîble,  Porigine  &c 
la  génération  des  chofes.  Elle  doit  donc  pré-* 
fenter  les  idées  partielles  dans  le  point  de  vue, 
où  l'on  voit  fe  reproduire  le  tout  qu*on  ana- 
lyfe.  Celui  qui  décompofe  au  hafard,  ne  faic 
que  à^s  abftraftions  :  celui  qui  n'abftrait  pas 
toutes  les  qualités  d'un  objet,  ne  donne  que 
àts  analyses  incomplertes  :  celui  qui  ne  préfente 
pas  ÏQS  idées  abftraites  dans  l'ordre  qui  peut 
facilement  faire  connoître  la  génération  des 
objets  ,  fait  des  analyfes  peu  inftrudtives  ,  & 
ordinairement  fort  obfcures,  L'analyfe  eft  donc 
la  décompodtion  entière  d'un  objet,  &  la  dif- 
tribution  des  parties  dans  Tordre  où  la  géné- 
ration devient  facile,  J'ai  fuivi,  Monfcigneur, 


■m 
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Cette  méthocîe  dans  nos  leçons  ;  ainfî ,  je  n'ai  *" 
pas  befoin  de  vous  en  donner  des  exemples, 

L'*analyfe  eft  le  vrai  fecret  des  découver-  avantages  «U 
les ,  parce  qu'elle  tend  par  fa  nature  à  nous  cetce  métho- 
faire  remonter  a  l'origine  das  chofes.  Elle  a 
cet  avantage  j  qu'elle  n'offre  jamais  que  peu 
d'idées  à  la  fois ,  ôc  toujours  dans  la  grada^ 
cion  la  plus  fimple.  Elle  eft  ennemie  des  prin- 
cipes vagues  j  de  de  tout  ce  qui  peut  être  con- 
traire à  l'exaditude  &  a  la  précifion.  Ce  n^eft 
point  avec  le  fecours  des  propofitions  géné- 
rales qu'elle  cherche  la  vérité  ^  mais  toujours 
par  une  efpece  de  calcul;  c'eft  à-dire  j  en  com- 
pofant  &  décompofant  les  notions  ^  jufqu'à  cd 
qu'on  les  ait  comparées  fous  tous  les  rapports 
favorables  aux  découvertes  qu'on  a  en  vue» 
Ce  n'eft  pas  non  plus  par  des  définirions ,  qui 
d'ordinaire  ne  font  que  multiplier  les  difputes, 
c'eft  en  expliquant  la  génération  de  chaque  idée« 
On  voit  par -là  quelle  eft  la  feule  méthode  qui 
puiife  donner  de  l'évidence  à  nos  raifonnemenrs, 
Ôc  par  conféquent  la  feule  qu'on  doiv€  fuivre 
•dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Tantôt  une  analyfe  eft  compîette  en  elle-  Anaiyfe  coiti^ 
Mficme  i  tantôt  elle  ne  Teft  que  relativement  piette  ôc  ana- 
aux  connoillances  que  nous  avons.  Uans  le  ^^ 
premier  cas  elle  remonte  aux  qualités  primi- 
tives g,  les  embraffc  toutes  ôc  ne  préfuppof© 
Tm.  IF.  N 
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rien.  Dans  le  fécond,  elle  eft  véritablement 
iacomplette  :  elle  s'arrèce  aux  qualités  fvCun- 
daires ,  aux  effets  que  nous  découvions  ,  aux 
phénomènes ,  &c  elle  ne  peut  nous  rappiocher 
des  principeSé 

Le  géomètre  donne  des  exemples  d'anal y- 
fes  complettes  en  elles  mêmes  ,  toutes  les  ft)is 
qu'il  détermine  le  nombre  &c  la  grandeur  des 
angles  èc  des  cotés  d'une  figure.  Il  eft  évi- 
dent que  ces  ânalyfes  ne  préfupporentrien*,  car 
une  figure  ne  fn uroit  avoir  autre  chofe  que 
des  angles  &  des  côtés. 

En  phy(ique,au  contraire,  les  analyTes  ng 
font  complettes  que  relativement  aux  décou- 
vertes que  nous  avons  faites.   En  vain  décom- 
pofe  t  on  routes  les  qualités  qui  tombent  fous 
nos  fens  ;  il  faut  néceffairement  qu'il  en  échap^ 
pe  ,  5c  il  en  échappera  toujours.  D^s  inftru- 
inents  fuppléent  à  la  foiblelTè  de  nos  organe^ ^ 
&    paroiiTent    nous    découvrir    un    nouveau 
monde  :  mais  dans  le  vrai  ce  ne  font  que  d© 
nouvelles    décorations    qu'il"?   font  paffer  de- 
vant nous  ,    &  la   nature  refte   cachée    der- 
rière un  voile  qui   ne  fe  levé  jamais.  D^lail- 
leurs  l'art  ne  peut  découvrir  que   des   quali-- 
tés  analogues   à  celles  que  nous  connoiffons 
déjà  j    ôc   un    microfcope   ne   feroit  pas  plus 
inutile  a  des  aveugles  ^  qu**!  nous  un  inftru* 


ntteassaonaamtfi 
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ment  propre  a  £iire  appercevoir  des"  qualités 
pour  lefquelles  il  faudtoic  d'autres  (eus  que 
îss  nôtres. 

Quand  nos  analyfes  font  en  elles-mêmes    le^  amiy^ 
complecces ,  nous  avons  des  connoiflL-ances  ab-  îfescompkctes 

V-  1     '^  '    /n.  ^    j  ■  r  ""^"s  donnent 

iolues  ,  ceit-2.-aire  j  que  nous  lavons  ce  que  des  connoic- 
lês  chofes  font  en  elles-mêmes.  Nous  favons,;^^^"  *^^®'' 
par  exemple  ,   qu'un  triangle  eft  compofé  de 
trois  côtés.  En  pareil  cas  nous  connoillons  la 
nature  des  choies. 

Nous  n^avons  que  des  connoifiances  rek-  /       ,  r' 
sives  a  nous  ^   nous  lavons  leulemenc  ce  que  incompiettes 
les  ctres  font  i  notre  égard  ^  lorfque  les  aîia- Jes^^t^E^Sr- 
îyfes  ne  font  pas  complettes  ^n  elles-mêmes,  faaces  tdm% 
Telles  font  toutes  les  notions  que  nous  nous^"" 
formons   des  objets  fenfibles.  Quand  je  fais  , 
par  exemple  ,    rénuméuacion    de    toutes    les 
qiialitcs  qu^on    a    découvertes  dans  i'or  ,   |e 
donne   une   analyfe   qui   n'eft  complétée  que 
par  rapport  aux  connoiflances  qu'on  a  acqui- 
îes  fur  ce  métal  :  mais    je   n'en  connois  pas 
mieux  ce  qu'il  eft  en  lui-même.  En  pareil  cas 
Fanal  y  fe   ne  fauroic  pénétrer  dans  la  nature 
des  êtres* 

L*analyfe  des  facultés  de  Ta  me  eft  complerte,  ,^^"  ■•';•"  '■'^' 

/«  .1  •    r      y         i-'anaîyfe  fais 

il  nous  nous  contentons  de  remonter  juiqu  aux  connorte  les 
Xsnfations  fimples  ,  jusqu'aux  fenfations  déga»^*^"^^^^^^'*- 

N  A. 


««e  Scieur  gé- gces  (îc  tout  jugement  :  maîs  elîe  eft  incom* 
saawon.  plette  ,  fi  nous  voulons  pénétrer  dans  la  na* 
tare  de  Têtre  fentanr.  Cette  méthode  ne  nous 
permet  pas  de  croire  long -temps  que  nous 
îbyons  faits  pour  de  pareilles  recherches  ;  elle 
nous  fait  bientôt  appercevoir  des  idées  qui  nous 
manquent,  3c  elle  nous  garantit  de  tous  les 
mauvais  raifonnements  que  la  fynthefe  fait  faire 
aux  philolophes. 

C*eft  déjà  un  avantage  ;  elle  en  a  encore 
un  autre  ^  celui  de  mener  à  des  découvertes: 
;  car  les  facultés  de  Tame  étant  une  fois  bien 

analyfées ,  il  ne  refte  plus  qu'à  faire  des  com- 
paraifons  pour  connoître  les  rapports  qui  font 
entre  elles  ,  Ôc  la  manière  dont  elles  nai{îent 
d'un  même  principe.  Pourquoi  cette  vérité  , 
ic  jugement  j  la  réflexion  _,  les  pqjjlons  ,  toutes 
ies  facultés  de  Vame  ne  font  que  la  Jenfation 
transformée ,  a-r-elîe  échappé  à  Locks  &  à 
tous  les  mctaphyfîciens  ?  C'eft  qu'aucun  n'a 
connu  cette  anaiyfe  rigouteufe  dont  uous  fai- 
fons  ufage. 

M  '■■""      Pour  raifonner  fans  clarté  &  fans  précifîon  l 

pasSîfcrl  il  ^"ffit  de  s^être  embarralTé    dans  une  idée 
on    raiiminc  vague  ,  dont  on  n'a  pas  fu  faire  l'analyfe.  Alors 

faHï  clarté  6c  n.  '^    '  ^.        '  U  r: 

fensfséciûon.  o"  «It  arrête  au  moment  qu  on  auroit  pu  taire 
une  découverte ,  &  on  répand  fur  les  vérités 
connues  une  obfcuncc  qui  permet  larenieuç  . 


»i  Pense  R»  f  ^7 

de  les  démontrer.  Les  métaphydclens  en  don- 
nent des  exemples  j  lorfque  peu  délicats  fur 
le  choix  des  preuves  j  ils  accumulent  l'un  fur 
l'autre  de  mauvais  raifonnements  ,  difant  tou- 
jours ,  cela  efi  évident^  lorfque  leurs  proposi- 
tions font  abfurdes ,  ou  probables  tout  au  plus  , 
avançant  j  comme  inconccllable  ,  tout  ce  qu'ils 
penfencj  regardant ^  comme  incompréheniiblcj, 
tout  ce  qu'ils  «'ont  pas  imaginé  ;  rêvant  qu'ils 
voient  la  lumière,  &  fe  croyant  faits  pour  1% 
montrer. 

On  raifonns  donc  au  hâfard ;,  quand  on  ne 
fait  pas  analyfer  \  car  alors  on  ne  peut  recon- 
noître  l'évidence,  ni  en  dillinguer  les  difFc- 
rentes  efpeces ,  ni ,  lorfqu^elle  manque  ,  déter- 
miner les  différents  degrés  de  certitude  dont 
les  chofes  font  f  ufceptibles  :  on  donne  des  prin» 
cipes  vagues  pour  des  idées  j  des  définitions  de 
mot,  pour  des  effences ,  àc  à^s  difcouïs  con- 
fus j  pour  àts  démonftratîons. 

Il  n'eft  pas  toujours  poffible  à  Tanalyfe  d'ap*  jj  ^^^^j.^  '• 
précier  tous  les  rapports.  Par  exemple,  com-pons  que  l'a* 
ment  déterminer  entre  des  couleurs  les  degrés  T}llllt^cl^ 
de  dinerence  ou  de  renemblance  ?  Comment 
les  déterminer  entre  des  faveurs  ,  des  odeurs,, 
entre  des  qualités  taétiles  ,  telles  que  le  chaud  , 
le  froid,  la  dureté ,  la  molleflTe  ,  &:e.  Comment 
ies  déterminer  entre  toutes  les  idées  qu'oa 
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peut  comprendre  fous  les  termes  géncraux^e 
plaijîr  &c  de  douleur.  Ce  font- là  des  lenfa- 
tior.s  funples  qu\^n  ne  peut  ni  divifer  ^  ni  me- 
fiuer.  L  oreille  même  n'eft  parvenue  à  mar- 
quer avec  preciliDn  les  intervalles  des  fons , 
que  parce  que  d'autres  fens  ont  mefure  les 
corps  lonores. 

*îHciaoiflon-      L^s  mathématiques  pafcn^  pour  la  fcience 
açti  la  force  la  micux   démontiée  ,  non  qu'il  ne  foit  polîi- 

oes     dcnioaf- 1  i  y  i        i  i'       rr   \ 

trations  ma- ^^^^  «^ux  iUîttes  Icicnces  de  donner  daulii  boix- 
chsnaacîçiueï.  j-^gj  démonflrations  ,  mais  parce  qu'elle  eft  ap- 
puyée fut  des  principes  plus  feniibles ,  &  fur 
des  idées  qui  font  nature îiement  déterminées. 
Quand j  pour  s'élever  dans  l'infini,  elle  petd 
de  vue  ces  principes  6c  ces  idées  ^  elle  de- 
vient incertaine  ,  &  elle  s'égare  fouvent  dans 
des  paralogilmes.  Ce  qui  lui  eft  encore  favo- 
rable y  c'elt  qu'aucun  préjugé  ne  nous  intc- 
lelfe  à  nous  refufer  à  fes  ciémonfttations  j  &  que 
lorique  le  commun  des  hommes  ne  la  peuî 
pas  fuivre  dans  les  fpéculatious,  tout  le  monde 
s'accorde  à  en  juger  far  le  témoignage  des 
géomètres. 

'Mcprife  à  ce      ^ommc  il  eft  bien  plus  difficile  de  juger  de 

rujct.  la  force  des  dé monft rations  par  la  feule  com- 

paraifon  àas  idées ,  que  par  la  forme  fenfible 

qu'elles   prennent  conftamment  dans    le  dif- 

coursj  on  s  eft  fait  une  habitude  de  juger  qu'il 
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y  a  dcmonftration  par-ton t ,  où  l*on  trouve  la 
forme  donc  les  géomètres  ù  feivent ,  Se  qu'il 
n'y  en  a  poinc  là  où  cette  forme  ne  Te  trouve 
pas.  De  la  il  eft  arrivé  que  les  «ns  ont  dit,  il 
ny  a  démonjlratïon  quen  mathématiques  ,  ôc 
que  d'autres,  ayant  fait  bien  d: s  efforts  pouc 
tranfpoiter  dans  la  théologie  ,  dans  la  morale 
èc  ailleurs  tout  ce  qu'ils  ont  pu  de  la  forme 
géométiique ,  fe  font  imaginés  faire  des  dé* 
monflrations. 

Mais  fî ,  n'ayant  aucun  égard  aux  formes ^^ 
qui  dans  le  vrai  ne  font  rien  à  l'évidence,  nous 
ne  confidérons  que  les  idées  ^  nous  recon- 
noîtrons  que  l'identité  qui  fait  feule  en  mathé- 
matiques la  force  des  démonftrations  ,  donne 
aufîî  des  démonftrations  dans  les  autres  fcien- 
ces  :  c'eft  aux  efprits  juftes  j  fans  prévention  & 
capables  d'une  attention  foutenue  ^  qu'il  appar^ 
tient  d'en  juger. 
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CHAPITRE  V. 

De  Vordrc  qu^on  doit  fuivre  dans  la 
recherche  de  la  vérité. 


;  '  t   ~~r  Al  me  femble  qiùuie  méthode  qui  x  conduk 

la  même  me-   ^  ,    ^         T  i    •         ^  r  J 

tiaodc  qui  a  a  uiie  vcHtc ,  pcut  condiure  aune  leconde, 

Sécoti'efcèT  ^  ^^®  ^^  meilleure  doit  être  la  mcme  pour 
^eur conduire  toutes  Ics  fcienccs.  11  fuffiroic  donc  de  rcflc- 
a    ancres.     ^^^^  ç^^  j^^  découvertes  qui  ont  été  faites ,  pour 

apprendre  a  en  faire  de  nouvellles  :  les  plus 
fîmples  feroient  les  plus  propres  a  cet  effet 
parce  qu^on  remarqueroit  avec  moins  de  peine 
les  moyens  qui  ont  été  mis  en  ufage.  Je 
prefidrai  pour  exemple  les  notions  élémentai- 
res de  l'arithmétique  ,  &:  je  fuppofc  que  nous 
fulBons  dans  le  cas  de  les  acquérir  pour  la 
première  fois. 

•-7* — ; :      Nous  commencerions  fans  doute  par  nous 

Msthode  qui  ^  .        i,-  i  /        t       i»       *    /        .         i»    •  i     r 

téuATu  en  «-  «ire  1  idcc  de  l  unité  ^  &  ,  l  ajoutant  pluUeurs 
liihméti^uc.  fQ^5  ^  elle-même ,  nous  en  formerions  des  col^ 


#--.«• 


levions  que  nous  fixerions  par  des  figties.  Nous 
répéteiions  cette  opération,  6c  par  ce  moyen 
nous  aurions  bientôt  fur  les  nombres  autant 
d'idéçs  complexes  ,  que  nous  fouhaiterions 
d'en  aroir.  Nous  réfléchirions  enfuite  fur  la 
manière  dont  elles  fc  font  formées ,  nous  en 
obferverions  les  progrès,  &  nous  apprendrions 
infailliblement  les  moyens  de  les  décompo- 
fer.  Dès- lors  nous  pourrions  comparer  les  plus 
complexes  avec  les  plus  ilmples  ,  &  dccouvric 
les  propriétés  des  unes  Ôc  des  autres. 

Dans  cette  méthode ,  les  opérations  de  Tef- 
prit  n'auroient  pour  objet  que  des  idées  fîm- 
ples  ou  des  idées  complexes  que  nous  au- 
rions formées  ,  ôc  dont  nous  connoîtrions 
parfaitement  ïa  génération.  Nous  ne  trouve- 
rions donc  point  d'obftacle  a  découvrir  les  pre* 
miers  rapports  des  grandeurs.  Ceux-là  connus, 
nous  verrions  plus  facilement  ceux  qui  les 
fuivent  immédiatement ,  &  qui  ne  manque- 
roient  pas  de  nous  en  faire  appercevoir  d'aa- 
tres.  Ainiij  après  avoir  commencé  par  les  plus 
iîmpies ,  nous  nous  élèverions  infenfiblemenc 
aux  plus  compofés ,  Ôc  nous  nous  ferions  une 
fuite  des  connoifTances  qui  dépendroient  fi  fore 
les  unes  des  autres,  qu'on  ne  pourroit  arriveu 
aux  plus  éloignées  que  par  celles  qui  les  au-, 
îoieac  précédées. 
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Une  pareille  Lcs  autrcs  fcieiices  ,  qui  font  égaîemenî 
foo^'^lgauf'^  la  portée  de  refprit  humain  ,  n'ont  pouï 
ment  dans  les  principes  ciue  des  idées  iimples  qui  nous 
cej.  Viennent    par    lenlation.     Pour    en    acqaenz 

des  notions  complexes  ,  nous  n'avons  ,  com- 
me dans  les  mathématiques,  d'autre  moyen ^ 
que  de  réunir  les  idées  fuiiples  en  diifé- 
rentes  colledions.  Il  y  faut  donc  fuivre  le 
même  ordre  dans  les  idées  ,  &:  ?ppor- 
tet  la  même  précaution  dans  le  choix  des 
fîgnes» 

* 

Bien  des  préjugés  s*oppofent  a  cette  con- 
duite :  mais  voici  le  moyen  que  j'imagine  pouï 
s'en  garantir. 

■  "      C'eft  d<ms  l'enfance  que  nous   nous  fom- 

Comment  on  •      t  i  ,.       ,     ^      •  i  i 

pouïroiti'em-mes  imbus  des  préjuges  qui  retardent  les  pro- 
pioyer.  g,.^ç  ^^  j-,^^^  connoiffances ,  &:  qui  nous  font 
tomber  dans  l'erreur.  Un  homme  que  Dieu 
créeroit  d'un  tempérament  mûr  ^  &;  avec  des 
organes  fi  bien  développés,  qu'il  autoir  dès  les 
premiers  in  fiants  un  parfait  ufage  de  la  rai- 
ion  ,  ne  rrouveroit  pas  dans  la  recherche  de 
la  vérité  les  mêmes  obllacles  que  nous.  11  n'in- 
venteroit  des  ^ï^wq^  qu'à  mefure  quM  éprou- 
veroit  de  nouvelles  fenfarions,  &  qu'il  feroit 
de  nouvelles  réflexions.  Il  combineroit  it% 
premières  idées  félon  les  circonilances  où  il  fe 


trouveroît  ;  il  fixeroit  chaque  colledion  par 
des  noms  paidci>liers-  Se,  quand  il  voudioic 
comparer  deux  noiions  complexes  ,  il  pour- 
roic  aifcmciu  les  analyfer  ,  parce  qu'il  ne 
trouveroic  point  de  difficulté  à  les  réduire  aux 
idées  iimples  dont  il  les  auroic  lui-même  for- 
mées. Ainfi  n'imaginant  jamais  de  mots  qu*a- 
près  s'erre  fait  des  idées  ,  fes  nocions  feroient 
toujours  exactement  déterminées  j  ôc  fa  lan- 
gue ne  feroit  point  fujecte  aux  obfcurités  ôc 
aux  équivoques  des  nôtres.  Imaginons -nous 
donc  être  à  la  place  de  cet  homme  ,  pafions 
par  toutes  les  circonftances  où  il  doit  fe  trou- 
ver ,  voyons  avec  lui  ce  qu'il  fent ,  formons 
les  mêmes  réflexions ,  acquérons  les  mêmes 
idées,  analyfons- les  avec  le  même  foin,  expri- 
mons-les par  de  pareils  fignes  ,  &  faifons- 
nous  ,  pour  ainfi  dire ,  une  langue  toute  nou- 
velle. 

En  ne  raifonnant,  fuivant  cette  méthode,  A.vanta<-es 
que  fur  des  idées  (impies,  ou  fur  des  idées <i".icQréfuitç- 
complexes  qui  feront  l'ouvrage  de  l'efprit , 
nous  aurons  deux  avantages  :  le  premier  ,  c'eft 
quSj  connoiflanc  la  génération  dQS  idées  fur 
lefquelles  nous  méditerons ,  nous  n'avance- 
rons point  que  nous  ne  fâchions  où  nous 
fommes  ,  comment  nous  y  fommes  venus,  Se 
comment  nous  pourrions  retourner  fur  nos 
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pas.  Le  fécond,  ceft  que  dans  chaque  mattere 
nous  verrons  fenlîblement  quelles  font  les 
bornes  de  nos  connoiffànces  ^  car  nous  les 
trouverons  ,  lorfque  les  fens  cefTeront  de  nous 
fournir  des  idées ,  &  que  ,  par  confcqnent  > 
refpric  ne  pourra  plus  former  de  notions.  Or  ^ 
ri^n  ne  me  paroît  plus  important  que  de  dif- 
cerner  les  cliofes  auxquelles  nous  pouvons^ 
nous  appliquer  avec  fuccès ,  de  celles  où  nous 
ne  pouvons  qn*échouer.  Pour  n'en  avoir  pas 
fu  faire  la  différence  ,  les  philofophes  onc 
fouvent  perdu  a  examiner  6qs  queftions  in- 
foliibles ,  un  temps  qu'ils  auroient  pu  em- 
ployer à  des  recherches  utiles.  On  en  voit  un 
exemple  dans  les  efforts  qu'ils  ont  faits^ 
pour  expliquer  leflfence  êc  la  nature  des 
ctres. 


'EUegaranci.  Toutes  les  vétitcs  fe  boment  aux  rapports^ 
roic  de  bien  qui  font  entre  des  idées  (impies ,  entre  des 
««r«ufi,  jj^gj  complexes  ,  &  entre  une  idée  fîmple 
&  une  idée  complexe.  Par  la  méthode  que 
je  propofe  ,  on  pourra  éviter  les  erreurs  oà 
l'on  tombe  dans  la  recherche  des  unes  6c  des 
autres. 

Les  idées  fimples  ne  peuvent  donner  Heit 
à  aucune  méprife.  La  caufe  de  nos  erreurs 
yienc  de  ce  qu  obfecvanc  fuper&cieliemeuc  m^ 


ïîotion  ,  nous  ne  remarquons  pas  tout  ce 
<ju'elie  renferme,  ôi  que  par  conféquent nous 
en  rerranchons  ,  fans  nous  en  appercevoir^ 
des  i  \ées  qui  en  font  des  parties  eflentielles  ; 
ou  de  ce  que  notre  imagination ,  jugeant  pré- 
cipitamment, y  fuppofe  ce  qui  n'y  eft  pas.  Se 
par  conféquent  nous  y  fait  voir  àcs  idées  qui 
n'en  ont  jamais  fait  partie.  Or,  nous  ne  pou- 
vons rien  retrancher  d'une  idée  iîmple  ;  puif- 
<iue  nous  n'y  diftinguons  point  de  parties  ;  $C 
nous  n'y  pouvons  rien  ajouter ,  tant  que  nous 
la  confldcrons  comme  iîmple  ,  puifqu'elie  pet- 
droit  fa  {implicite. 

Ce  n'eft  que  dans  Tufage  des  notions  com-» 
plexes  qu'on  pourroit  f©  tromper  ,  foit  en 
ajoutant ,  foit  en  retranchant  quelque  chofc 
mal  à  propos.  Mais ,  fi  nous  les  avons  faites 
avec  les  précautions  que  je  demande ,  il  fuf- 
fira ,  pour  éviter  les  méprifes ,  d'en  reprendre 
la  génération  j  car  par  ce  moyen  nous  y  ver- 
rons ce  qu'elles  renferment ,  ôc  rien  de  plus  , 
ni  de  moins.  Cela  étant,  quelques  comparai* 
fons  que  nous  faffions  des  idées  fimples  èc  des 
idées  complexes,  nous  ne  leur  attribuerons  ja-> 
mais  d'autres  rapports  que  ce^ix  qui  leur  ap- 
partiennent. 

Les  philofophes  ne  font  des  taifonnemcHts  ^JTpSwT 
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foupçoiinent  ^  ils  font  incapables  d'en  décou- 
vrir la  génération.  Ptévenus  que  les  idées  font 
innées  ,  ou  que  ,  telles  qu'elles  font ,  elles  ont 
été  bien  faites ,  ils  croient  n'y  devoir  rien 
changer,  &:  ils  les  adoptent  avec  confiance* 
Comme  on  ne  peut  bien  analyfer  que  les 
idées  qu'on  a  foi  même  formées  avec  ordre  ^ 
leurs  analyfes  font  prefque  toujours  défeétueu- 
fes.  Ils  étendent  ou  reitreignent  mal  a  propos 
la  lignification  des  mors ,  ils'  la  changent  fans 
s'en  appercevoir ,  ou  même  ils  rapportent  les 
mors  à  des  notions  vagues  Se  à  des  réalités 
inintelligibles.  11  faut  ,  qu*on  me  permette 
de  le  répéter ,  il  faut  donc  fe  faire  une  nou- 
velle combinaifon  d'idées  ^  commencer  par  les 
plus  fimples  que  les  fens  tranfmettent  ^  en 
former  des  notions  complexes,  qui,  enfe  com- 
binant à  leur  tour ,  en  produiront  d'autres ,  ôc 
ainfi  de  fuite.  Pourvu  que  nous  confacrions  des 
noms  diftin^is  à  chaque  coUeârion ,  cette  mé- 
thode ne  peut  manquer  de  nous  faire  éviteî^ 
l'erreur. 

^-^j T      Defcartes  a  eu  raifon  de  penfer  que ,  pouf 

Dcfcanes  eft  arriver  à  des  connoiifances  certaines  ,  il  fal- 
iuutiie,ôcmc  ][q^  commencei*  par  lejctci:  toutes  celles  que 
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flous  croyons  acquifes  :  mais  il  s'efl:  trompé,  me irripraûca.; 
lorfqu'il  a  cru  qnil  fuffifoit  pour  cela  de  ^^^' 
les  révoquer  en  doute.  Douter  fi  deux  èc 
deux  font  quatre  ,  fi  l'hom^ne  sft  un  animal 
taifonnable ,  c'eft  avoir  des  idées  de  deux,  de 
quatre  ,  d'homme  ,  d'animal  &c  de  raifonna- 
bie.  Le  douce  laiife  donc  fubfii-ter  les  idées 
celles  qu'elles  font  ;  Se  nos  erreurs ,  venant  de 
ce  que  nos  idées  ont  été  mal  faites ,  il  ne  les 
fauroit  prévenir.  11  peut  pendant  un  temps 
nous  faire  fufpendre  nos  jugements  :  mais  en- 
fin nous  ne  fortirions  d'incertitude,  qu^'en  con- 
fultant  les  i^iées  qinl  n'a  pas  détruites  ;  Se ,  par 
conféquent ,  Ci  elles  font  vagues  6c  mal  déter- 
minées ,  elles  nous  égareront  comme  aupara- 
vant. Le  doute  de  Defcartes  eft  donc  inutile. 
Chacun  peut  éprouver  par  lui  même  qu'il  eft 
encore  impraticable  :  car ,  fi  l'on  compare  des 
idées  familières  Se  bien  déterminées  ^  il  n'eft 
pas  poffible  de  douter  des  rapports  qui  fonc 
entre  elles  :  telles  font ,  par  exemple ,  celles 
dQS  nombres. 

Si  ce  philofophe  n*avoit  pas  été  prévenu  r  ".  ,V" — " 
pour  les  idées  mnees ,  il  anroit  vu  que  1  uni-  Defeancs  ap- 
que  moyen  de  Te  faire  un  nouveau  fond  de  if^^-^^/^Zl 
connoiifances ,  étoit  de  détruire  les  idées  me-  celles  par  oà 
mes  j  pour  les  reprendre  a  leur  origine  ,  c  eiKj^gnçg^^ 
à-dire ,  aux  fenfations.  Par-là  on  peut  remar- 
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quer  une  grande  différence  entre  dire  avec  lut 
qu'il  faut  commencer  par  les  chofes  les  plus 
fîniples ,  ou  fuivant  ce  qu'il  m*en  paroîc ,  par 
les  idées  les  plus  fimples  que  les  fens  tranf- 
mettent.  Chez  lui  les  chofes  les  plus  fiinples 
font  des  idées  innées  ,  des  principes  généraux 
êc  des  notions  abflraiies ,  qu'il  regarde  com- 
me la  fource  de  nos  connoiffances.  Dans  la 
méthode  que  je  propofe  ,  les  idées  les  plus 
fimples  font  les  premières  idées  particulières 
qui  nous  riennent  par  fenfation.  Ce  font  les 
matériaux  de  nos  connoiffances  ,  que  nous 
combinerons  félon  les  circonftances ,  pour  en 
former  dts  idées  complexes  &c  des  idées  abf- 
traitcs ,  dont  l'analyfe  nous  découvrira  les  rap- 
ports. Il  faut  remarquer  que  je  ne  me  borne 
pas  à  dire  qu'on  doit  commencer  par  les  idées 
les  plus  limples  ,  mais  je  dis  par  les  idées 
les  plus  limples  ^ue  les  fens  tranf mettent , 
ce  que  j'ajoute  afin  qu'on  ne  les  confonde 
pas  avec  les  nouions  abftraites  ,  ni  avec  les 
principes  généraux  des  philofophes.  L'idée 
du  folide  ,  par  exemple  ,  toute  complexe 
qu'elle  eft ,  eft  une  des  plus  iimples  qui  vien- 
nent mimédiatement  des  fens.  A  mefure  qu'on 
la  décompofe  ,  on  fe  forme  des  idées  plus 
(impies  qu'elle  ,  5c  qui  s'éloignent  dans  la 
même  proportion  de  celles  que  les  fens  tranf- 
mettent.  On  la  yoit  diminuer  dans  la  furfaee  ^ 

dans 
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^ans  la  ligne,  3c  difparoîcre  entièrement  dam 
le  point.  (  "^  ) 

II  y  a  encore  une  différence  encre  la  me*  Vi  ne  Vaut  ^Tî 
thode  de  Defcartes  êc  celle  que  j'eltaie  d'cia-  noapiuscoiu. 
blir.  Selon  lui ,  il  faac  commencer  par  dciinir  aes"*^défini- 
les  chofes  j  3c  regarder  les  déiiuicions  comme  *^o**s, 
des  principes  propres  â  en  faire  découvrir  les 
propriccés.  Je  crois  j  au  contraire,   qu'il    faut 
commencer  par  chercher  les  propriccés,  &  il 
me  paroîc   que  c'eft  avec  fondement.   Si  les 
notions  que  nous  fommcs  capables  d'acquérir  ^^ 
ne  font  ,  comme  je  l'ai  fait  voir  ^  que  difFé- 
rentes  collections  d'idées  fimples  que  l'expé-* 
rience   neus   a    fait  rafTembler   fous   certains 
noms  5  il  eft  bien  plus  naturel  de  les  former, 
en  cherchant  les  idées  dans  le   même  ordre, 
que    l'expérience    les    donne  j   que  de   com- 
mencer   par    les    définitions  ,    pour    déduire 
cnfuite  les  différentes  propriétés  des  chofes» 


Êîïê.' 


Par  ce   détail    on  voit  que  Tordre   qu*on  {.=o J^T'g. 
doit  fuivre  dans    la  recherche  de   la  vérité  ,iyiiqûe  eft  ce 
elt  le  mcme  que  j  ai  dcja  eu  1  occaiion  a  mdi- 
quer  en  parlant  de  l'analyfe.  Il  confiée  a  ce- 


vettes» 


(  *  )    Je  prends   léï  xnois  df  furfuce  ,    li^ne  ,  point  daRl 
1«  fcns    des  géomètres. 
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monter  à  l'origine  des  idées  ,  à  en  déveîoppef 
la  gcncration,  àc  à  en  faite  différentes  compoli* 
tions  (5c  dccompoficions  pour  les  comparer  par 
tous  les  cotes  6c  pour  en  découvrir  tous  les 
rapports.  Je  vais  di  e  un  mot  fur  la  conduite 
qu'il  me  paroît  qu'on  doit  tenir  pour  rendre 
fon  efprit  aufli  propre  aux  découvertes  qu'il 
peut  l'ctre. 


CHAPITRE  VL 

Comment  on  peut  fc  rendre  propre  aux 
découvertes. 


L  faut  commencer  par  fe  reRdre  compte  des  ^ 


connoifTances  qu'on  a  fur  la  matière  qu'on  veut  rendre  comp- 
approfondir  j  en  développer  la  génération  jSi  te   des  idc«s 
en  décermmer  exaétament  les  idées.  Pour  une'^"*"^*' 
vérité  qu'on  trouve  par  hafard  ,  ôc  dont  on  ne 
peut  même  s'aOTurer  ^  on  court  rifque  ,  lorf- 
qu'on  n'a  que  des  idées  vagues  ^  de  tomber 
dans  bien  àt%  eneuts. 

Toutes  ces  idées  étant  bien  déterminées .  , ,  v        t 
ce  font  autant  de  données  y<^'(y  étant  compa-  dérer  <ians  le 
rées  entre  elles  ,  doivent  nécelïaircment  con-  où' dits  doiî 
duire  à  de  nouvelles  vérités.  Tout  confîfte  à  ^eac  avoir  i» 
fiiivre  5  dans  les  combinaifons  qu'on  en  fait ,  la  fialfoit^'^*  vec 
plus  grande  liaifon  qui  eft  entr 'elles.  Quand  «^^^^  ^"'^^ 
je  veux  réfléchir  iur   un  objet  ^   je  remarque 
d'abord  que  les  idées  que  j'en  ai ,  font  liées 
avec  celles  que  je  n'ea  ai  pas  ^  ôc  que  je  cherr 


che.  J'obferve  enfuire  que  les  unes  &  les  au"* 
très  peuvent  fe  combiueu  de  bien  des  maniè- 
res ,  6c  que,  fe'on  que  les  combinailons  va- 
rient ^  il  y  a  entre  les  idces  plus  ou  moins 
de  liaifons.  Je  puis  donc  Tuppcfer  une  combi- 
nai Ton  où  la  liaifon  eft  aulîi  grande  qu'elle 
peut  l'être  ;  <5c  plufieurs  autres  où  la  haifon 
Va  en  diminuant ,  enfoire  qu'elle  celTe  enhn 
d'ctve  fenfible.  Si  j'envifag:?  un  objrt  par  uii 
endroit  qui  n'a  point  de  liailon  fenfible  avec 
les  idées  que  je  cherche  ,  je  ne  trouverai  rien. 
Si  la  liaifon  eft  légère,  je  découvrirai  peu  de 
chofe,  mes  penfées  ne  me  paroitront  que  l'ef- 
fet d'une  apphcaricn  violente,  ou  mcme  dir 
bafard  ,  ôc  une  découverte  faite  ce  la  forte 
me  fournira  peu  de  lumière  pour  arriver  à 
d'autres.  Mais  que  je  confidére  un  olj  r  par 
le  côté  qui  a  le  plus  de  liaifon  avec  les 
idées  que  je  cherche  ,  je  découvrirai  tout , 
l'analyfe  fe  fera  prefque  fans  effort  de  ma  part, 
Se  à  mefure  que  j'avancerai  dans  la  connoif- 
fance  de  k  vérité  ,  je  pourrai  obferver  juf- 
qu'aux  relTorts  les  plus  fubtils  de  mon  efprit , 
éc  par-là  apprendre  Part  de  faire  de  nouvelles 
*na  ly  fes. 

*^'^'  "'%■  "*  Toute  la  difficulté  f<^  borne  a  favoir  com- 
grande  liaifon  ment  OU  doit  commcuccr  pour  (aitir  les  idceS 
iwrddeur^elon  leur  plus  grande  liaifon.  Je  dis  que  la 
gcuéwcioji.    combinaifçMi  où  cette  liaifon  fe  rencontre ,  cft 


£fL€n2pl«, 


€e!î«  qui  fe  conforme  à  la  génération  même 
des  idées.  Il  faut  par  conréi]uent  commencer 

Îjar  l'idée  première  qui  a  dû  produire  toutes 
es  autres.  Venons  à  un  exemple. 

Les  SchoLiftiques  êc  les  Cartéfîens  n'ont 
connu  ni  l'origine  ni  la  génération  de  nos 
connoifTances  :  c'eft  que  le  piincipe  des  idées 
innées  ,  ôc  la  lution  vague  de  l'entendement  , 
d  où  ils  font  partis ,  n'ont  aucune  liaifon  avec 
cette  découverte.  Locke  a  mieux  réiilîi  ,  par- 
ce qu*il  a  commencé  aux  fens  ;  5c  il  n'a  laiffc 
des  chofes  imparfaites  dans  fon  ouvrage  , 
que  parce  qu'il  n'a  pas  développé  les  premiers 
progrès  des  opérations  de  Tame.  J'ai  clfayé 
de  faire  ce  que  ce  philofophe  avoit  oublié , 
&  aulîitot  j'ai  découvert  des  vérités  qui  lui 
avoient  éch  ppé ,  5c  j'ai  donné  une  analyfe  où 
je  développe  l'origine  &c  la  génération  de  tou- 
tes nos  idées  5c  de  routes  nos  facultés.  J'ai 
toujours  fuivi  cette  méthode  dans  les  fyilêmes 
que  je  vous  ai  expliqués. 

Au  refte  on  ne  pourra  fe  fervir  avec  fucccs 
e  la  méthode  que  je  propole  ,  qu  autant  que  précaution  oa 
l'on   prendra    toutes    fortes   de  précautions    j  ^^f^^  %r7t 
afin  de  n'avancer  qu'a  mefure  qu'on  dérermi-  cherches. 
îiera  exaclrement   fes  idées.    Si  on  paiïe    trop 
légèrement  fur  quelques  unes ,  on  fe  trouvera 
arrêté  par  d^s  obilacles  ^  qu'on  ne  vaincra  qu'en 


Avec  queîls 
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revenant  à  Tes  premières  notions ,  pour  les  dé- 
<  terminer  mieux  qu'on   n^avoïc  fait. 

la  liajfon  de»      Lcs  phllofophes  onc  foiivent  demandé  s'il 

idées  cit l'uni- y   ^  un    premier  principe  de    nos  connoifTan- 

piogTcs    de  ces.  Les  uns  n'en  ont  fiippoic  qu'un ,  les  au- 

ivfink  hu-  (j-gj    deux    OU   même  davantage.    Je  vous  al 

louvent  rait  remarquer  que  le  principe  de  la 

liaifon    des  idées  eft  le  plus  (impie,  le   plus 

lumineux  ,  èc  le  plus  fécond.  Dans  le  temps 

lïième  qu'on  n'en  remarquoit  pas  l'influence  ^ 

Tcfpiit  humain  lui  devoit  tous  fes  progrès. 
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CHAPITRE  VIL 

JDc  l* ordre  quon  doit  fuivrc  dans  Vc^^ 
position  de  la  vérité. 


^^  H  A  eu  M  Tait  que  Fart  ne  doit  pas  paroître  ^-■-•.•■■::^:-,J 
dans  un  ou  'rage  ;  mais  peut  être  ne  fait-on  à'fo"ced^a:i^ 
pas  également  que  ce  n'efl:  qu'à  force  d'arc 
qu*on  peut  le  cacher.  Il  y  a  bien  des  écri- 
vains qui  j  pour  être  plus  faciles  5c  plus  na- 
turels 5  croient  ne  devoir  s'a{]ujettir  à  aucun 
ordre.  Cependant  (i  par  la  belle  nature  on  en- 
tend la  nature  fans  défaut  ,  il  eft  évident  qu'on 
ne  doit  pas  chercher  à  l'imiter  par  des  négli- 
gences ,  &  que  l'art  ne  peut  difparoître  3  que 
'  [u'on  en  a  aflez  pour  les  éviter. 


e  nara. 


Il  y  a  d  autres  écrivains  qui  mettent  beau-  ^7^^ 
coup  d*ordre  dans  leurs  ouvrages  :  ils  les  di-  rei  à  !a  chofe 
vifent  &  fubdivifent  avec  foin ,  mais  on  efl  ?it  cciuTqu'! 
choqué  de  l'art  qui  perce  de  toutes  parts.  Plus  on  doit  cha^ 
ils  cherchent  l'ordre  ^  plus  ils  font  fecs ,  rebu-  "^ 
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tants  5r  difficiles  a  entendre  :  ct(^  pirce  qulfs 
n'ont  pas  lu  choifir  celui  qui  eft  le  plus  na- 
turel 3  la  matière  qu*ils  traitent.  S*ils  l'euf- 
fent  choifi,  ils  auroient  expofc  leurs  penfées 
d'une  manière  fi  claire  ôc  fi  fimple,  que  le 
le(5leur  les  eut  comprifes  trop  facilement,  pouc 
le  douter  des  effjrts  qu'ils  auroient  ctc  obli- 
ges de  faire.  Nous  fommes  portes  à  croire 
les  chofes  faciles  ou  difficiles  pour  les  autres, 
félon  qu'elles  font  l'un  ou  l'autre  à  notre  égard  ; 
êr  nous  jugeons  naturellement  de  la  peine 
qu^in  écrivain  a  eue  à  s'exprimer,  par  celle 
<^ue  nous  avons  à  l'entendre. 

L'ordre  naturel  à  la  chofe  ne  peut  jamais 
nuire.  Il  en  faut  jufques  dans  les  ouvrages 
qui  font  faits  dans  l'enthoufiafme ,  dans  une  ode, 
par  exemple  :  non  qu'on  y  doive  raifonner 
méthodiquement  ,  mais  il  faut  fe  conformer 
à  l'ordre  dans  lequel  s'arrangent  les  idées  qui 
cara6térifent  chaque  paiHon.  Voila ,  ce  me  (ein^ 
Me,  en  quoi  coniifte  la  force  $c  toute  la  beauté 
de  ce  genre  de  poéfie. 

S'il  s'aii^it  des  ouvrages  de  raifonnemcnt , 
ce  n'en  qu'autant  qu'un  auteur  y  met  de  l'or- 
dre _,  qu'il  peut  s^appercevoir  des  chofes  qui  ont 
été  oubliées  3  ou  de  celles  qui  n'ont  point  été 
approfondies. 
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L'ordre  nous  pltîr;  la  raifoii  m'en  paroîc  Pmnquoi 
bien  (impie  :  c'e(i  qu'il  rapproche  les  cbofes  , 
qu'il  les  lie ,  &c  q-ie  ,  par  ce  moyen ,  facili- 
laiu  l'exercice  des  opcrations  de  l'ame,  il  nous 
met  en  état  de  remarquer  fans  peine  les  rap- 
ports qu'il  nous  eft  important  d'appercevoir 
dans  les  objets  qui  nous  touchent.  Notre  plai- 
fîr  doit  augmenter  à  proportion  que  nous  con- 
cevons plus  facilement  les  chofes ,  que  nous 
fommes  curieux  de  connoître. 

Le  défaut  d'ordre  plaît  aufîî  quelquefois  :   po^iquoi  îe 
cela  dépend  de  certaines  fituations  où  l'anîô  fe  défaut^  d'or- 

*■  Ç7X  j        *         •         ^    1>    r    drc  plaît  qifel» 

trouve.  iJans  ces  moments  de  rêverie  ou  1  el-  ,^„efoi8. 
prit  trop  parelTeux  pour  s'occuper  long  temps 
ces  mèiTies  penfées ,  aime  à  les  voir  flotter  au 
hafard  ^  on  fe  plaira  ,  par  exemple,  beaucoup  ' 
plus  dans  une   campagne  que  dans  les  plus 
beaux  jardins.  Ceft  que   le   dcfordre   qui  y 
règne  ,  paroît  s'accorder  mieux  avec  celui  de 
nos   idées  5   Se  qu'il  entretient  notre  rêverie, 
en  nous  empêchant  de  nous  arrêter  fur  une 
même  penfce.  Ctt  état  de  l'ame  eft  même  af- 
fez  voluptueux  ,  fur-tout   lorfqu^'on  en  jouic 
après   un  long  travail. 

Il  y  a  auflî  des  fituations  d'efpric  favora*" 
blés  à  la  lecture  des  ouvrages  qui  n'ont  poinc 
d'ordre.  Quelquefois ,  par  exemple,  je  lis  Mon- 
taigne avec  beaucoup  de  plaifir  ,  d'autres  fois 


11*  Di  i'Ar* 

j'avoue  que  fie  ne  puis  le  fupporter.  Je  ne  fais 
fi  d'autres  ont  fait  la  même  expérience  ;  mais  ^ 
pour  moi ,  je  ne  voucirois  pas  ctre  condaamc 
à  ne  liie  jamais  que  de  pareils  écrivains». 
Quoiqu'il  en  foit ,  Tordre  a  l'avantage  de 
pi  tire  plus  conftammenr  ;  le  défaut  d'ordre 
ne  plaît  que  par  intervalles  ,  &  il  n'y  a 
point  de  règles  pour  en  affurer  le  fucccs. 
Montaigne  eft  donc  bien  heureux  d'avoir 
réuifi  ^  &  on  feroit  bien  hardi  de  vouloir 
limiter. 

ceqa'iifout  L'objet  de  Tordre  ,  c*eft  de  faciliter  Tin-* 
êvicerpoura  telligence  d'uu  ouvrage.  On  doit  donc  évi- 
J^ç^  ^  ^^  ter  les  loiigueurs ,  parce  qu'elles  laiTent  VeC" 
prit  y  les  digrefîions  ,  parce  qu'elles  le  dif- 
traient  j  les  divi(ions  Se  les  fubdiviiions  trop 
fréquences ,  parce  qu'elles  TembarraiTent  ;  ôc 
les  répétitions  ,  parce  qu^elles  le  fatiguent  : 
une  chofe  dite  une  feule  fois ,  &  où  elle  doit 
Tètre  5  eft  plus  claire  ,  que  répétée  ailleurs  plu- 
fieurs  fois. 

"t — TTT^  Il  faut  dans  Texpofition  ,  comme  dans  la  re- 
droiE  faire,  cherche  de  'a  vente,  commencer  paries  idces 
les  plus  faciles,  &c  qui  viennent  immédiate- 
ment des  fenSj  ôc  s'éiever  enfuite  par  degrés 
à  des  idées  plus  fimples  ou  plus  composées. 
Il  me  femble  que,  fi  l'on  fai(i(Tbit  bien  le  pro- 
grès des  vérités ,  il  feroit  inutile  de  cherches 


3es  raifonnements  pour  les  dcmontrer  ,  &c  que 
ce  feioic  alfez  de  les  énoncer  j  car  elles  Te  lui- 
vroicnt  dans  un  tel  ordre,  que  ce  que  Tune 
ajouceroic  à  celle  qui  l'auroic  immédiatement 
précédée  ,  feroic  trop  fnnple  pour  avoir  befoin 
de  preuve.  De  la  force  on  arriveroic  aux  plus 
compliquées,  ^  l'on  s'en  aflfureroit  mieux  que 
par  toute  autre  voie.  On  établiroit  même  une 
fi  grande  fubordination  entre  toutes  les  con- 
noilFances  qa*on  auroit  acquifes  ,  qu  on  pour- 
roit  à  fon  gré  aller  des  plus  compofées  aux 
plus  fimples,  ou  des  plus  fimples  aux  plus  com- 
pofées. A  peine  pourtoit-on  les  ©ublier ,  ou 
du  moins  fi  cela  arrivoit ,  la  liaifon  qui  fe- 
roic entr''elles ,  faciliceroic  les  moyens  de  les 
reti'ouver. 

Mais  pour    expofer  la  vérité    dans  Tordre 
le  plus  partait ,  il  iraut  avoir   remarque  celui  kquei  k 
dans  lequel  elle  a  nu  naturellement  être  îrou- ""^^  i?'^^  ^^,^ 
vce  :  car  la  meilleure  manière   d'inftruire  les  eeiui  ^ans  le- 
autres ,  c'eft  de  les  conduire  par  la  route  qu'on  queieiicaété 
a  du  tenir   pour  s'inftruire  foi- même.  Par  ce 
moyen  on   ne  paroîcroit   pas   tant  démontrer 
des  vérités  déjà  découvertes ,  que  faire  cher- 
cher ^  Se   trouver  des   vérités  nouvelles.   On 
ne  convaincroic  pas  feulement  le  ledleur,  mais 
encore  on  réclaireroic  *,  &  en  lui  apprenant   a 
faire   des  découvertes    par   lui-mcme ,  on  lui 
prefenteroit  la  vérité  fous  lej  jours  les   plus 
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intéreffants.  Enfin  on  le  mettroît  en  état  Se 
fe  rendre  raifon  de  routes  Tes  démarches  :  il 
famoic  toujours  où  il  eft  ,  d'où  il  vient  ,  ou 
il  va  :  il  pourroic  donc  juger  par  lui-même  de 
la  route  que  fon  guide  lui  tiaceroit ,  &  en  pren- 
dre une  plus  fûre ,  toutes  les  fois  qu'il  verr 
roic  du  danger  à  le  fuivre. 

. ^      Lg  nature  indique  elle  -  même  Tordre  qu*oiî 

diquc  elle-  cloit  tenir  dans  l  expolition  de  la  vente:  car 
fi  toutes  nos  connoifTances  viennent  des  fens , 
il  eft  évident  que  c'eft  aux  idées  fenllbles  à 
préparer  l'intelligence  des  notions  abftraites» 
Eft  -  il  raifonnable  de  commencer  par  l'i  Jée 
du  poilible  pour  venir  à  celle  de  Texiftence  ? 
où  par  l'idée  du  point  pour  pafTer  à  celle  du 
folide  ?  L*?s  éléments  des  fciences  ne  feront 
fimples  &c  faciles  >  que  quand  on  aura  pris 
une  méthode  toure  cppoiée.  Si  les  philofo- 
phes  oat  de  la  peine  à  reconnoitre  cette  vé- 
rité j  c'eft  patce  qu'ils  fe  laififent  prévenir  par 
un  ufage  que  le  temps  paroît  avoir  confacré. 
Cette  prévention  eft  fi  générale  ,  que  je  n'au- 
rai prefque  pour  moi  que  les  ignorants  :  mais 
ici  les  ignorants  font  juges  ^  puilquc  c'eft: 
pour  eux  que  les  éléments  font  faits.  Dans 
ce  genre  un  chef-  d'œuvre  aux  yeux  des  fa- 
vants  remplit  mal  fon  objet  ^  fi  nous  ne  Ten-t 
tendons  pas. 
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Les  géomètres  même  qui  devroient  mieux  Les  phiiofo- 
connoître  les  avantages  de  Tanalyfe  ,  que  les  ^e^jp^j^'^*"" 
autres  philosophes ,  donnent  fouvent  la  pré- 
fértnce  à  la  (ynthefe.  Aufîi,  quand  ils  for- 
tent  de  leurs  calculs  ,  pour  entrer  dans  des 
recherches  d'une  nature  différente  ,  on  ne  leuc 
trouve  plus  la  mèine  clarté  ,  la  même  pié- 
cifion  ,  ni  la  même  étendue  d^efpiir.  Nous 
avons  quatre  métaphyficiens  célèbres  ,  Def- 
cartes  j  Mallebrânche  ,  Leibnitz  Se  Locke. 
Le  dernier  eil:  le  feul  qui  ne  fut  pas  géo- 
mètre ]  5c  de  combien  n'eft-il  pas  fupcrieuc 
aux  trois  autres  î 

Concluons ,  que  fi  Tanalyfe  eft  la  métho- 
de qu'on  doit  fuivre  dans  la  recherche  de  la 
vérité  j  elle  eft  aulîi  la  méthode  donc  on  doic 
fe  fervir ,  pour  expofer  les  découvertes  qu'on 
a  faites. 

De    tous    les   philofophes  ,   le  chancelier  ggconeft  lé 
Bacon  eft  celui  qui  a  le  mieux  connu  la  eau  phiiofophc 
fe  de  nos  erreurs.     11  a  vu  que  les  idées  qui  connù^bclut 
font    Touvrage  de   i'efprit ,  avoient  été   mal  <"«  ^^  vkos  «t* 
faites,   bc  que,  par  conféquent,  pour  avan- ^^""*^ 
cer  dans  la  recherche  de  la  vérité  ,   il  falloic 
les  retaire.  C'eft  un  confeil  qu'il  répète  fou- 
vent.     Mais  pouvoit  ■-  on  l'écouter  ?  Prévenu 
comme  on  l'étoit   pour  le  jargon  de    l'école 
Qu  pour  les  idces  innées^  ne  de  voit -on  pas 
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traiter  de  chimérique  le  projet  de  rcnonvel- 
1er  i'cnteixlement  humain  ?  Bacon  propofoic 
une  tnéthocie  trop  parfaite  ,  pour  erre  l'au- 
teur d^une  révolution.  Defcartes  dévoie  mieux 
rcufiir ,  foie  parce  qu'il  lai  (Toit  fubfiïler  une 
partie  d^s  erreurs  ,  foie  parce  qu'il  ne  lem- 
bioit  quelquefois  en  détruire  ,  que  pour  eti 
fubilituer  de  plus  fcduiiantes. 

Conciufîonde        Dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage, 
cet  ouYrage.   nous  a  VOUS  expliqué  la  génération  des  idées  ; 
dans  la  féconde  ,  nous  avons  fait  voir  com- 
ment on  doit  conduire  fon  cfprit  :   c'eft  touc 
ce  que  renferme  l'art  de  penfer. 
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